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Резюме. В статията се представят резултати от ретест процедура на Личностен въпросник за 
DSM–5 – кратка форма (PID–5–BF, Krueger et al., 2013) с две случайни извадки. В първото изслед­
ване извадката се състои се от 10 – 18 годишни ученици в Софийска математическа гимназия, 
докато във втората извадка са участвали български граждани на възраст от 9 до 59 години от 
столицата и страната. Целта на изследването е да се удостовери повторно точността и чувст­
вителността на скрийнинга след като са внесени корекции във формулировките на три твърдения. 
Бяха удостоверени някои от публикуваните ключови показатели за надеждност и валидност на 
скалите от PID–5–BF. Самооценъчната методика демонстрира високи нива на консистентност, 
а с получените данни при проучвателен факторен анализ почти напълно се потвърждава струк­
турата на показателите. Също така се посочват и нови находки, които допринасят за разши­
ряване номологичната мрежа от възможни съпътстващи психологически мерки за личностни 
аспекти, което определя обхвата и достоверността на въпросника. Проверени са редица предпо­
ложения за взаимосвързаност между показателите за дезадаптивни и адаптивни черти. Нивото 
на взаимовръзки между показателите очертава и уточнява значението им за по–цялостна оценка 
на поведенческата адаптация. Представен е модел за профилиране на два случая на участници в 
консултативна практика през периода между втората и третата вълна на разпространение на 
Sars-Cov-2. 
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Abstract. The current article presents the results of the re–test procedure applied to Personality Inven­
tory for DSM–5 Brief Form (PID–5–BF, Krueger et al., 2013) with two random samples. The first sample 
consists undergraduate students of the Sofia High School of Mathematics at 10 to 18 years old, while 
the second sample is consisted of Bulgarian citizens aged at 9 to 59 years old. The aim of the study is to 
reconfirm the accuracy, bandwidth and sensitivity of the inventory after wording adjustments of three state­
ments that have been made to. Some of the already published key correlates of PID–5–BF indicators were 
attested. The self–assessment measures demonstrates high levels of consistency, and the latent structure 
of the indicators is almost completely confirmed by the data obtained in the exploratory and confirmatory 
factor analysis. New findings are also contribute to the nomological network extension process and the 
breadth and fidelity of measurements are confirmed. During the analysis was found that some of the ex­
pected adjustment and dysfunctional traits are moderately to strongly interrelated. A useful profiling model 
of two participants’ cases considering the psychological counseling of level of behavioral and emotional 
disfunctions experienced during the period of second and third Sars-Cov-2 spreading. 
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Крatko въведение

Измерването на адаптивните и неадаптив­
ните черти на личността е едно от емпи­
ричните постижения на дименсионалния 
подход в областта на комплексната лично­
стна оценка (Krueger et al., 2012; Makron et 
al., 2013), най-вече на пет типични лично­
стни смущения, които се описват като от­
рицателни емоции, признак на психично 
страдание, отчуждение, водещо до безраз­
личие и липса на ангажираност с дейности 
и отношения, антагонизъм, дължащ се на 
мотива за възползване и съперничество, 
ощетяващи както субекта, така и другите; 
невъздържаност, описвана като слаб са­
моконтрол върху импулсите и желанията, 
и на последно място психотизъм, дефини­
ран като странни наклонности и необичай­
ни начини на мислене. Два свръхфактора, 
според изследователите-поддръжници на 
петфакторния модел на личността, отра­
зяват нивото на социализация и лично бла­
гополучие, структуриращи се по различен 
начин в зависимост от културата, в която 
се провежда изследването (Digman, 1997; 
Becker, 1999; Carroll, 2002; DeYoung et al., 
2006; Steel et al., 2008). Все още е спорно 
дали установените по емпиричен път два 
метафактора на адаптивните и дезадап­
тивните черти (поддържане или влошава­
не на личното благополучие и нормален 
социализиран начин при себепредставяне 
или изкривен такъв) кореспондират с два 
латентни дезадаптивни спектъра – на ек­
стернализация на проблемите (насочване 
на личностните затруднения под формата 
на враждебност навън към другите и въз­
приемането им като средства за постига­
не на своите цели, обединяващ фактори­
те антагонизъм и невъздържаност) и на 
интернализация (насочване на личностни 
затруднения навътре в субекта, смущава­
щи личностното израстване, обединяващ 
отрицателната афективност и отчуж­
дение; за фактора психотизъм все още не 
е уточнено). Според теоретичната рамка 
за петфакторния модел йерархичната ор­
ганизация както на адаптивните, така и на 
дисфункционалните измерения определя 

посоката на развитие на предразположе­
нията и поведението в норма и разстрое­
но състояние (Krueger & Makron, 2014). 
Процесите на крос–културна адаптация и 
удостоверяване на тези тематични пробле­
ми, заложени пред инструмента за измер­
ване, базиран на дименсионалния подход 
към личността в адаптивно и дезадаптивно 
състояние (например Barchi–Ferreira et al., 
2019; Combaluzier et al., 2018; Gomez et al., 
2020; Pires et al., 2018 и други), допринасят 
за широката му популярност и в култури, 
които все още поставят акцент върху ка­
тегориалния подход в класификацията на 
чертите, обуславящи хроничните психич­
ни затруднения (Góngora et al., 2017; Ker­
ber et al., 2020; Kotov et al., 2018; Lugo et al., 
2019; Zatti et al., 2020). Особеният фокус, 
който се ориентира върху прецизността 
при измерване на предимствата и недоста­
тъците, особено в период на ограничения 
заради разпространението на вируса Sars-
Cov-2 (ноември, 2020 – февруари, 2021 го­
дина), в който е подходящо да се използват 
дистанционни методи за психологическа 
оценка на личността и консултиране на 
лични затруднения, е гаранция, че в оцен­
ката на силните и слабите страни не се 
допуска излишество, но в същото време 
се разширяват границите на допустимите 
показатели (Watson et al., 2013).

Създаването на номологична мрежа 
около един инструмент е необходимо ус­
ловие за удостоверяване не само на съдър­
жателния обхват и достоверността на 
измервателния инструмент, за постигане 
на удовлетворяващ компромис между две­
те (т.нар. “bandwidth–fidelity tradeoff” про­
блем в психометрията, виж Soto & John, 
2016), но и проучване на неговата външна, 
предсказваща валидност, т.е. извеждането 
на съществени връзки с критерии, благода­
рение на които могат да се правят доста­
тъчно точни прогнози за последствията, и 
е едно от предизвикателствата пред всеки 
психологичен инструмент за самооценка 
(Cronbach & Meehl, 1955). Това означава 
провеждане на достатъчно представително 
изследване, което под формата на психоме­
трична процедура за повторно тестване на 
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първоначално успешно адаптиран за бъл­
гарски условия пълен и кратък вариант на 
личностен въпросник за DSM–5 (Колева и 
Калчев, 2019) да удостовери както съгла­
суваността и теоретичната валидност на 
въпросника, така и да постави начало на 
постепенното и систематично добавяне, 
отхвърляне или преоценка на контекста и 
начина, по който се съчетава с други мето­
дики. Все пак в първото издание на пилот­
ните изпитания са допуснати стилистични 
грешки във формулировките на три от два­
десет и петте твърдения, които нерядко се 
срещат и в други адаптации от английски 
език. Анализите от много други крос–кул­
турни изследвания показват, че въпросни­
кът има много висока надеждност, прециз­
на теоретична валидност и е приложим 
както към подрастващи и млади, така и при 
възрастни участници (De Clerq et al,, 2014, 
Krueger & Makron, 2014), но е необходимо 
изреченията, с които ще се идентифицират 
участниците, да звучат максимално разби­
раемо и неутрално спрямо техните култур­
ни, в случая и полови различия. 

Акцентите на повечето изследвания са 
на ниво съпоставяне между променливи, 
измерени в специфичен културен кон­
текст (Fossati et al., 2017, Soma et al., 2016, 
Romero & Alonso, 2019), който включва 
съчетанието от адаптивна и дезадаптив­
на перспектива относно поведението и 
преживяванията на хората, като същевре­
менно се посочва, че е необходимо инди­
видуално профилиране (McCrae & Costa, 
2021), последователно и продължаващо 
във времето измерване (Widiger & Costa, 
2012; De Caluwe et al., 2013), както и съз­
даване на номологична мрежа (Cronbach 
& Meehl, 1955) от подходящи или несъ­
ответни инструменти. По този начин се 
преценява кои инструменти за психологи­
ческа оценка на личностната сфера да бъ­
дат включвани, като например самооцен­
ка на самочувствието (Rosenberg, 1965), 
процъфтяването (Diener et al., 2010), 
преуспяването (Su et al., 2015) и доколко 
релевантни са мерките за социалната же­
лателност в отговорите на самооценява­
щите се (SDR, Social Desirability Response; 

Paulhus, 1981; Bobbio & Manganelli, 2011; 
Hart et al., 2015). Смята се, че двете изме­
рения на този вид въпросници засягат от 
една страна несъзнателната склонност за 
себеприписване и акцентиране върху ред­
ки, но привлекателни качества, които ин­
дивидите смятат, че заслужават одобрение 
(Self–deception enhancement, SDE, α), и от 
друга страна съзнателната готовност за 
откровеност по отношение на често сре­
щани непривлекателни слабости, и обра­
тно – склонността да се създават фалшиви 
впечатления за отсъствие на недостатъци 
за пред другите хора (Impression Manage­
ment, IM, γ). Доказано е, че нуждата от 
одобрение е от съществена важност за 
поддържане на положителна илюзия за 
благополучие и самочувствие (Taylor et 
al., 2003), и заедно със склонността за пре­
иначаване на впечатленията са неотменна 
част от т.нар. процес на оценка на изкривя­
ванията при себепредставянето, но също 
така в различна степен изразяват и нивото 
на социално приспособяване и лично из­
растване (De Fruyt et al., 2013).

Цел, хипотези, предмет и методи на 
изследването

Целта на настоящето изследване е да се 
създаде номологична мрежа от максимал­
но точни взаимовръзки между индекси, 
изчислени с краткия личностен въпросник 
за DSM–5 (PID–5–BF), за който авторите 
претендират, че измерва пет характерни 
затруднения. Първата задача е да се изве­
дат работни референтни граници за лично­
стна оценка на „силни страни и слабости в 
характера“. Втората задача е да се прове­
ри доколко за приложими резултатите към 
конкретни случаи на участници, получили 
и консултативна подкрепа заради лични 
затруднения, изострили се между втората 
и третата вълна на ограничителни мерки 
заради Sars-Cov-2 и работата в електронна 
среда от разстояние. 

Конкретни изследователски задачи. 
Първата задача се определя от необхо­
димостта да се провери дали PID–5–BF 
отново може да се представи по сходен 
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начин по време на повторната изпитател­
на процедура с въведените корекции в 
българския пул от твърдения, без това да 
се отразява върху концептуалната струк­
тура на въпросника. Втората задача е из­
мервателният инструмент да се съчетае с 
кратки и надеждни скали, първата от които 
достоверно измерва пет адаптивни общи 
черти на личността, така че да се получи 
очакваният огледален ефект между двете 
перспективи – два полюса в адаптивната 
и дезадаптивната структура от черти на 
личността. Третата задача е да се предста­
вят примери за оценка и интерпретация на 
резултати от конкретни случи, представе­
ни под формата на сравнителни профили, 
така че показателите за двата типа лично­
стни особености и тези за благополучието 
да опишат разлики и отклонения, които са 
полезни в практиката на първична оценка 
на личността и консултиране на индивиди 
и семейства.

Изследователски хипотези. Първото 
допускане гласи, че ще се потвърдят някои 
от установените с извадки от други нацио­
налности корелации между дезадаптивни­
те черти на личността, отнасящи се по об­
ратен начин към адаптивни, желани и осъ­
ществени в живота положителни черти, а 
именно непредубедеността (O) ще е слабо 
и положително свързана със странности­
те в поведението и необичайното мислене 
(PSY); съвестността (C) и невъздържаност­
та (DIS) ще са значително свързани с отри­
цателна обратна връзка; по същия начин се 
очаква за сърдечността (A) и антагонизмът 
(ANT), екстраверсията (E) и отчуждението 
(DET), както и емоционалната стабилност 
(N) с отрицателната афективност (NA) 
също да бъдат в такава обратна връзка. 
Тези индекси умерено до значително ще 
са свързани и със сферата на благополу­
чието, представлявано от самочувствието 
(SE), процъфтяването (F) и преуспяването 
(T). Според втората хипотеза може да се 
очаква, че някои от дезадаптивните чер­

ти ще са повлияни в значителна степен от 
двата вида социална желателност, SDE (α) 
и IM (γ). Третата хипотеза допуска, че по­
казателите за лично благополучие също ще 
са повлияни до голяма степен от мотива за 
печелене на одобрение чрез положителна 
самооценка.

Предмет на изследването са частични 
данни от две независими едно от друго до­
питвания. Първото изследване има за цел 
да акумулира данни за самооценката на 
ученици „Каква е ситуацията с тормоза 
в училище?“1. Според дизайна на изслед­
ването се участва под формата „хартия и 
химикал“. Експерименталната извадка се 
състои от 800 участници, 459 от мъжки 
пол и 341 от женски, 221 от прогимназиа­
лен етап (5 – 8 клас), 578 от гимназиален 
етап (9 – 12 клас) от Софийска матема­
тическа гимназия (СМГ, N = 657 и 45 от 
март, 2021) и от Софийска професионална 
гимназия по туризъм (СПГТ, N = 143), без 
данни за психиатрична диагноза. Данните 
от първия пул са подбрани по такъв начин, 
който позволява сравнение между две 
различни по своята професионално-обра­
зователна ориентация гимназии. Второто 
допитване, предвидено като ретест проце­
дура, е озаглавено „Кои са твоите силни и 
слаби срани?“2 и в него са регистрирани в 
онлайн платформата MS Forms общо 451 
участници, 172 участници от мъжки пол, 
279 от женски, разпределени в три възрас­
тови групи – 67 малолетни (9 – 13 годиш­
ни), 123 непълнолетни (14 – 17 годишни) 
и 261 пълнолетни (18 – 59 годишни), без 
данни за психиатрична диагноза. Също 
така е събрана информация за местоживе­
енето на участниците (живеещи в София 
са 140, а в други градове са 311). Тази 
извадка служи за първа контролна група. 
Като част от второто допитване се обосо­
бява и втора контролна група от ученици 
в СМГ (N = 45, в 11 и 12 клас, на възраст 
от 17 до 19 годишни, 26 момчета и 14 мо­
мичета).

1	 https://forms.office.com/r/rLW5c4zHV2
2	 https://forms.office.com/r/X55wR7F09e
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Методи за изследване. При подготовка­
та на дизайна на изследването беше прило­
жен принципът за една основна и идентич­
на през двата етапа методика, придружена 
от други, които подлежат на промяна. В 
първото допитване, проведено в периода 
от октомври до ноември 2020  година, се 
използват следните методики: 1)  Кратък 
личностен въпросник за DSM–5 (PID–5–
BF, Personality inventory for DSM–5– Brief 
Form; Krueger et al., 2013; Колева и Калчев, 
20193) се състои от 25 кратки изречения, 
които служат за самооценка по Ликертова 
скала от 0 (въобще не) до 3 (напълно да) 
до каква степен твърденията описват пет 
вида смущения в приспособяването на 
личността. Внесените корекции засягат 
следните твърдения от въпросника: Твър­
дение № 1 „Хората биха казали, че съм 
безразсъден.“ (“People would describe me 
as reckless.”) е преведено като „Хората 
биха казали, че поведението ми е безраз­
съдно.“ (при обратен превод на англий­
ски изречението би звучало по следния 
начин: “People would say that my behavior 
is reckless”); Твърдение № 5 „Другите ме 
смятат за безотговорен.“ (“Others see 
me as irresponsible.”), вече гласи „Други­
те смятат, че действам безотговорно.“ 
(обратен превод: “Others see me as acting 
irresponsibly”); Твърдение № 10 „Повече 
от всичко друго се страхувам да не оста­
на сам в живота.“ (“I fear being alone in 
life more than anything else.”) е коригирано 
на „Повече от всичко друго в живота се 
страхувам от самотата.“ (обратен пре­
вод: “I am afraid of loneliness more than 
anything else in life.”). Робърт Крюгер не 
възразява срещу тази несъществена раз­
лика като един от авторите на скрийнинга, 
но за Светлина Колева и Пламен Калчев 
това е напълно достатъчно данните да не 
могат да се обединяват и стандартизират 
(лична кореспонденция). Крайните резул­

тати могат да бъдат представени и чрез 
сума от оценките за отделните показатели, 
както и чрез средноаритметична стойност; 
2) Скала за самочувствие4 (RSES, Rosen­
berg Self–esteem Scale, Rosenberg, 1965) 
оценява два много близки един до друг ас­
пекта на самочувствието – себеприемане и 
самоувереност, като твърденията, отнася­
щи се до тези два подвида са разделени на 
равен брой прави и обратно формулирани 
твърдения, така че с Ликертова скала от 0 
(въобще не) до 4 (напълно да) участниците 
да самооценят в прав текст нивото на срам 
или гордост от себе си от една страна, а 
от друга количествено да изразят степен­
та на собствената си ценност; 3) Скала за 
процъфтяване (FS, The Flourishing Scale, 
Diener et al., 2010). Осемте изцяло положи­
телно формулирани твърдения се оценяват 
с Ликертова скала от 1 (въобще не) до 7 
(напълно да) в каква степен отговарят на 
общото чувство за успех и удовлетворение 
от живота. Крайният показател за процъф­
тяване е сума от дадените за осемте твър­
дения самооценки; 4) Кратък въпросник 
за социално–желателен отговор (BIDR–
6S, Balanced Inventory for Desirable Re­
sponse–6 Short, Bobbio & Manganelli, 2011) 
е една от двете кратки разновидности на 
40–айтемния BIDR, за който участниците 
си служат с Ликертова скала от 1 (въобще 
не) до 5 (напълно да), с възможност за от­
белязване на неутрална точка в балансира­
ното себепредставяне и за неутрализация 
на смущението, което може да възникне 
при признаване на лични грешки и слабо­
сти. Крайният резултат се представя като 
средноаритметична стойност от самоо­
ценките за двете подскали. Във второто 
допитване, проведено в периода от ноем­
ври 2020 година до януари 2021 година са 
използвани следните методики: 1) Лично­
стен въпросник за DSM–5 (PID–5–BF, Per­
sonality inventory for DSM–5– Brief Form 

3	 Три от твърденията в българската адаптация са преформулирани така, че да звучат полово неутрално, 
запазвайки смисъла им.

4	 Четири от твърденията в стандартизираната версия на Дилова и съавтори (2017) също са преформу­
лирани полово неутрално.
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(Krueger et al., 2013), използвана е иден­
тична на първото допитване форма; 2) Въ­
просник за пет черти на личността (BFI–
2–S, Big Five Inventory–2–Short, Soto & 
John, 2017) се състои от 30 балансирани по 
брой твърдения с прав и обратен смисъл, 
оценявани с Ликертова скала от 1 (въобще 
не) до 5 (напълно да). Баловете по отдел­
ните показатели се изчисляват като сред­
ноаритметични стойности (резултати от 
пилотната ретест процедура на този и дру­
гите два описани по–долу въпросници от 
втория дизайн предстоят да бъдат публи­
кувани); 3) Балансиран въпросник за соци­
ално–желателен отговор (BIDR–16, Bal­
anced Inventory for Desirable Response–16, 
Hart et al., 2015) с Ликертова скала от 
1 (въобще не) до 5 (напълно да) е скала, 
кратка версия на 40–айтемния въпросник, 
компилиран от Делрой Паулус (Paulhus, 
1984), но използва 10 идентични на BIDR–
6S твърдения като същевременно предста­
вя част от твърденията с обърнат смисъл 
без самооценките на участниците да се 
превръщат в дихотомни стойности. Край­
ните показатели се представят като сред­
ноаритметични балове; 4) Кратката ска­
ла за преуспяване (BIT, Brief Inventory of 
Thriving, Su et al., 2014) използва 10 изця­

ло положително формулирани твърдения, 
които засягат идентични на процъфтява­
нето източници на смисъл в живота, които 
подхранват чувството за успех и удовлет­
ворение на участниците, и се оценяват с 
Ликертова скала в диапазон от 1 (въобще 
не) до 5 (напълно да). Крайният показател 
е средноаритметична стойност от дадени­
те самооценки за 10-те твърдения.

Резултати и обсъждане

Конструктна валидност (точност и спе­
цифичност). С данните от първото и вто­
рото допитване беше проведен анализ на 
надеждността и валидността за установя­
ване точността и специфичността на 
адаптираните за български условия ме­
тодики (табл. 1). Използвани са два вида 
анализи, фокусирани върху качеството на 
методиките и променливите показатели, 
извеждани от самооценките на участни­
ците. За претегляне на коефициентите 
наборът от твърдения за всяка методика е 
анализиран поотделно, така че да се про­
вери дали твърденията, за които се пред­
полага, че се отнасят към определен по­
казател, наистина статистически могат да 
балообразуват. Проучвателният факторен 

Таблица 1
Показатели за надеждност и валидност на методиките в двете изследвания

Table 1
Scales Reliability and Theoretical Validity

Показатели5

Изследване I (N = 800) Изследване II (N = 518)

PI
D

–5
–

B
F

B
ID

R
–6

S

R
SE

S

FS PI
D

–5
–

B
F

B
ID

R
–1

6

B
FI

–2
–S

B
IT

α–Кронбах ,894 ,701 ,888 ,899 ,887 ,709 ,838 ,879

Обща обяснена вариация* 54,12 39,18 50,62 58,79 54,93 32,55 48,03 48,36

Степен на напасване* 3,00 3,76 23,89 5,09 2,19 3,76 2,64 8,02

* Степента на напасване на твърденията към общия латентен фактор е функция от уравнение, в което 
числителят е χ2, а знаменателят е df. Стойностите на коефициентите са значими при степен на грешка 
p<,0001.

5	 Подробности от анализите са достъпни при поискване от автора.
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анализ е приложен така, че да отразява 
ограничението на предварително зададе­
ния от авторите брой фактори (Maximum 
Likelihood, Promax Rotation). Броят на 
получените характеристични стойности 
(Initial Eigenvalues) не кореспондира на­
пълно с точката на пречупване в обясне­
нието на вариациите, а показва какъв е 
прагът за групата от фактори, кореспон­
диращи с предложените от авторите те­
оретични конструкти и психометрични 
показатели. Общата обяснена вариация 
съответства на предварително зададен 
брой теоретично–очаквани фактори, как­
то следва: за PID-5-BF – 5 фактора, BIDR-
6S – 2, RSES – 1, FS – 1, BIDR-16 – 2, 
BFI-2-S – 5 и BIT – 1.

От представените в табл. 1 резултати 
може да се заключи, че нивото на съгла­
суваност между твърденията в отделните 
скали е оптимално, а на база трите показа­
теля за съответствие с очакваните факто­
ри (α, обща обяснена вариация, степен на 
напасване), спрямо които се определя на­
чинът, по който да се изчисляват крайните 
балове, показват, че точността на мето­
диките е на относително приемливо ниво. 
PID-5-BF и BFI-2-S се доближават макси­
мално до допустимия праг за съответствие  
χ2/df ≤ 2. За двата варианта на BIDR е ус­
тановено, че теоретичната рамка с осно­
вание допуска два по-общи фактора на 
желателност.

При честотно изследване на изкривява­
нията и куртозата („опашката“ в разпреде­
лението), анализирани с целия пул от дан­
ни (N = 1251), при 8 от 25-те твърдения са 
налични по-крайни самооценки, тъй като 
се накланят незначително в положител­
на посока (от 1,07 до 1,35) и са с малко 
над допустимата граница на изкривяване 
(Skewness >–1 и <1). Това са изреченията: 
„Другите смятат, че действам безот-
говорно.“, „Случвало ми се е да виждам 
неща, които в действителност ги няма.“, 
„Страня от близки отношения.“, „Не ми 
е важно да се сприятелявам с другите.“, 
„Не ме е много грижа, ако засегна или 
нараня чувствата на другите.“, Налага 
ми се да си имам работа с хора, по-малко 

значими от мен.“, „Използвам другите, 
за да получа това, което искам.“ и „Не­
щата около мен ми се струват нереал­
ни.“. При други пет твърдения куртозата 
пада незначително (от –1,20 до –1,04) под 
допустимия праг (Kurtosis>–1 и <1), което 
означава, че следните изречения: „Безпо­
коя се почти за всяко нещо.“, „Лесно се 
впрягам, дори и за дреболии.“, „Повече 
от всичко друго в живота се страху-
вам от самотата.“, „Идват ми наум 
неща, които за мен са напълно смислени 
и разумни, но на другите им изглеждат 
странни.“ и „Отнасям се нанякъде и 
когато изведнъж се осъзная, разбирам, 
че е минало много време.“ вероятно са по-
нерелевантни за респондентите. Две от 
трите коригирани твърдения попадат сред 
тези стимулни изречения, които в много 
малка степен са повлияни от самооцен­
ката на участниците. Тъй като авторът на 
настоящите анализи не разполага с резул­
татите на Колева и Калчев, които отказа­
ха въпреки апела да предоставят своите 
данни и да се съгласят извадките да бъдат 
обединени с цел по-детайлно изследване, 
разлики в двата показателя за изкривяване 
не се коментират. Основна описателна ста­
тистика за индексите от въпросника PID-
5-BF, изчислени въз основа на указанията 
за едновременното сумиране и извеждане 
на средноаритметична стойност за всеки 
показател, е представена в табл. 2.

След проведен потвърдителен факто­
рен анализ беше установено, че за седем 
от твърденията е измерена очаквана те­
жест<.50 (в колоната за очаквани стойно­
сти, „Estimate“, табл. 3), което пояснява 
колко подобни са по смисъл твърденията, 
отнасящи се до зададения фактор.

Статистическите индекси отразяват в 
каква степен твърденията се напасват спря­
мо очаквания факторен модел. Основното 
съотношение χ2/df = 6,77 е относително 
приемлива стойност (<10; стойността от 
хи-квадратния тест е несравнима с тази в 
табл. 1, която е получена при проучвател­
ния факторен анализ, осъществен с IBM 
SPSS 26.0©). Моделът, който се получава с 
обединените данни от двете извадки, по­
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казва недвусмислено, че ретест процедура­
та до голяма степен потвърждава 5 области 
на личните затруднения. Модели с по-мал­
ко или повече фактори (например 4 или 
6) не са оптимални и от смислова гледна 
точка, освен ако не се изключи PSY като 
фактор, който все пак показва, че определя 
някакво специфично латентно групиране 
на твърденията.

При измерването степента на специ­
фичност на всеки индекс от двете изслед­
вания поотделно е приложен корелацио­
нен анализ (табл. 4). Показателите демон­

стрират различна степен на припокриване 
с всеки от останалите в зависимост от 
извадката.

Всеки един от индексите е много сил­
но свързан с общия показател за лични 
затруднения (r е в диапазона между ,713 и 
,822). Някои от коефициентите, например 
Кронбах–α за отделните скали, поддър­
жат граници на надеждност независимо 
от спецификите на участниците (ученици 
от СМГ или ученици и възрастни хора от 
България и чужбина) и запазват приблизи­
телно размера си като все пак са очевидни 

Таблица 2
Описателна статистика на показателите от PID-5-BF (N = 1251)

Table 2
PID-5-BF Descriptive Statistics

N = 1251
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Средноаритме-
тична 
стойност

21,72 5,74 3,58 3,47 4,01 4,93 0,87 1,15 0,72 0,69 0,80 0,99

Стандартна 
грешка на 
средноарит-
метичната

0,37 0,10 0,09 0,09 0,10 0,10 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

Стандартно 
отклонение 12,95 3,65 3,20 3,32 3,46 3,43 0,52 0,73 0,64 0,66 0,69 0,69

Изкривяване 0,553 0,294 0,992 0,913 0,834 0,436 0,553 0,294 0,992 0,913 0,834 0,436

Стандартна 
грешка на 
изкривяването

0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069

Куртоза 0,078 -0,685 0,516 0,055 0,059 -0,511 0,078 -0,685 0,516 0,055 0,059 -0,511

Стандартна 
грешка на 
куртозата

0,138 0,138 0,138 0,138 0,138 0,138 0,138 0,138 0,138 0,138 0,138 0,138

Обхват 69,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 2,76 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Минимални 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Максимални 69,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 2,76 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Съкращения: TOTAL – затруднения, NA – отрицателни емоции, DET – отчуждение, ANT – антагонизъм, 
DIS – невъздържаност, PSY – странности.
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Фактор Айтем Estimate* Std. 
Error p

Factor 1 NA_8 0.705 0.027 < .001

NA_9 0.784 0.024 < .001

NA_10 0.519 0.031 < .001

NA_11 0.564 0.025 < .001

NA_15 0.620 0.027 < .001

Factor 2 DET_4 0.435 0.029 < .001

DET_13 0.631 0.026 < .001

DET_14 0.635 0.026 < .001

DET_16 0.645 0.024 < .001

DET_18 0.497 0.028 < .001

Factor 3 ANT_17 0.507 0.027 < .001 

ANT_19 0.507 0.029 < .001 

ANT_20 0.507 0.028 < .001 

ANT_22 0.687 0.025 < .001 

ANT_25 0.733 0.025 < .001 

Factor 4 DIS_1 0.673 0.025 < .001 

DIS_2 0.707 0.023 < .001 

DIS_3 0.571 0.027 < .001 

DIS_5 0.712 0.024 < .001 

DIS_6 0.482 0.030 < .001 

Factor 5 PSY_7 0.626 0.025 < .001

PSY_12 0.533 0.028 < .001

PSY_21 0.607 0.027 < .001

PSY_23 0.612 0.028 < .001

PSY_24 0.569 0.026 < .001

Индекси за напасване

Хи–квадратен тест χ² df p

Факторен модел 1793.258 265 < .001

Сравнителен индекс 
(CFI) 0.863

Тъкър–Люис индекс 
(TLI) 0.845

Не–нормиран 
индекс (NNFI) 0.845

Приблизителна 
грешка (RMSEA) 0.068

Степен на 
значимост на 
RMSEA, p

<,001 

Стандартен остатък 
(SRMR) 0.069

Обща степен на 
напасване (GFI) 0.893

Фактор Indicator Estimate Std. 
Error p

От втори 
ред

Factor 1 0.898 0.061 < .001

Factor 2 1.004 0.073 < .001

Factor 3 1.043 0.076 < .001

Factor 4 1.131 0.077 < .001

Factor 5 2.500 0.371 < .001

* Забележка: Показателите за факторната при­
надлежност и за напасване са генерирани с JASP 
14.1©, а коефициентите за очаквана факторна 
тежест (“Estimate”) и стандартна грешка (“Std. 
Error”) съответстват на стойности от EQS 6 
Structural Equations Program.

Таблица 3
Факторна тежест и степени на напасване на твърденията към всеки индекс от PID–5–BF

Table 3
PID-5-BF Factors Weights and Goodness-Of-Fit Properties
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известни разлики между първата извадка 
от ученици и втората, включваща различ­
ни възрасти – значително се подобрява въ­
трешната консистентност на скалата анта­
гонизъм (ANT) и има лек спад за скалата 
„странности“ (PSY), т.е. извадката от вто­
рото допитване отговаря по-неконсистент­
но от първата. 

По коефициентите за взаимовръзка 
беше определено дали показателите могат 
да се възприемат за отделни по своето зна­
чение, но зависими помежду си представи 
за дисфункции. Очевидни са два устойчи­
ви и няколко променливи патерни, които са 
общи и за двете извадки с променлива, но 
достатъчно висока степен на свързаност 
(r >,40; в табл. 5 с удебелен шрифт). 

Пътековият анализ например показва, 
че показателите за предразположение към 
странности и необичайни преживявания 
(PSY) се оказват ключови, както за нали­

чие на отрицателни емоции (NA), така и 
за равнодушие, неангажираност и отчуж­
дение (DE), докато индексите за характер, 
който ощетява и предпочита да води живот 
за сметка на другите (ANT), освен че могат 
да предскажат по-високи нива на PSY, са 
и по–силно свързани с отричането на не­
достатъци (DE), отколкото с невъздържа­
ността и импулсивното отношение (DIS). 
Специфики във взаимовръзката им могат 
да се забележат и при обособяване на стой­
ностите за взаимовръзка (Partial Correla­
tions) и съпоставянето на коефициентите 
от данните на двете извадки, най-вече раз­
ликата между вида участници. Обратните 
връзки между PSY, NA и DE изглеждат 
по–изразени във втората извадка, както и 
корелациите на PSY с ANT са умерени при 
учениците. Импулсивността (DIS) и връз­
ката на този индекс с PSY при учениците 
e много по-слаба, т.е. вероятността ученик 

Таблица 4
Сходства между показателите на PID–5BF от двете допитвания

Table 4
Convergence between PID-5-BF Indices

Показатели NA DE ANT DIS PSY

α–Кронбах ,739 ,745 ,779 ,807 ,702

NA ,743 – ,547** ,494** ,232** ,484**

DE ,743 ,341** – ,560** ,331** ,478**

ANT ,744 ,294** ,436** – ,417** ,592**

DIS ,804 ,401** ,433** ,499** – ,314**

PSY ,736 ,532** ,493** ,441** ,556** –
Забележка: Корелациите отдясно над диагонала са получени от онлайн данните (N = 401), а отляво, 
под диагонала са получени от „хартия и химикал“ варианта (N = 800). 
Съкращения: NA – Отрицателни емоции, DE – Отчуждение, ANT – Антагонизъм, DIS – Невъздържаност, 
PSY – Странности. **Sig, ≤ 0,01; *Sig,≤0,05.

Фигура 1. Пример за устойчива на повлияване от извадката констелация от затруднения
Figure 1. An Example of Sustainable Patterns in Difficulties Self-reinforcements
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да бъде възприеман едновременно за стра­
нен човек, при който това засяга и нивото 
на самоконтрол, е много по-малка. За срав­
нение стереотипното виждане на втората 
извадка изглежда оформя цикъл на въз­
приемане, според който ексцентричните и 
необичайни хора е много вероятно да имат 
и идеационни смущения на здравия разум. 
По аналогичен начин са обвързани харак­
терът и възприемането на поведението в 
цикъл, състоящ се от NA, DE и ANT. Тези, 
които са предразположени да се чувстват 
зле, незаинтересовани и необщителни, са 
също така и готови да се възползват от дру­
гите на цената на конфликти, докато във 
втората извадка тази констелация от при­
знаци изглежда слаба до умерена (r < ,45), 
следователно тези неадаптивни специфики 
в характера са по-отчетливи. Изглежда ра­
ционалният подход, който прилагат учени­
ците при самооценката си, все пак помага 
да се разграничат един вид проблеми от 
други подобни по смисъл.

При анализа на другите позитивно–лич­
ностни показатели – самочувствие (SE), 
процъфтяване (F) и преуспяване (T), за кои­
то се смята, че могат да изразяват психоло­
гически последствия от двата вида черти на 
характера, е приложен аналогичен подход. 
За да се проследи каква е степента на сход­
ство със социално–желателните изкривя­
вания на начина, по който се самооценяват 
участниците, в табл. 5 са поместени корела­
ционните коефициенти, изразяващи нивото 
на взаимосвързаността им.

Подчертаните с удебелен шрифт коефи­
циенти за взаимовръзка от табл. 5 показват, 
че показателят за процъфтяване (F) в много 
голяма степен съвпада със значението на 
обобщения индекс SE (r = ,667), но също 
така и със склонността за несъзнателно 
себеизтъкване (SDE, α), който патерн се 
повтаря и при корелацията на α–изкривя­
ването с индекса за преуспяване (Т). Този 
ефект вероятно се дължи на това, че част 
от твърденията, които са заети от първоиз­
точника BIDR–40 (Paulhus, 1984), напълно 
съответстват като семантика на форму­
лировките на стимулите в по-кратките и 
съвременни версии BIDR–6S и BIDR–16. 
Установеният стабилен и със статут на не­
зависим от характера на извадката патерн 
между позитивно–психологически индекси 
и социално–желателно себепредставяне е 
в подкрепа на трактовката, че голяма част 
от чувството за благополучие и високо одо­
брение за себе си може да се определи като 
преувеличена версия на една „положителна 
илюзия“, без която участниците няма да се 
различават от хора, преживяващи т.нар. „де­
пресивен реализъм“ (Taylor & Brown, 1989; 
Taylor & Brown, 2003). Също така изглежда 
този патерн на самооцененото благополу­
чие не се припокрива с показателя, обобща­
ващ съзнателната склонност да се създават 
фалшиви впечатления (IM, γ, r < ,30). IM 
изглежда функционира като самостоятелен 
конструкт, който не засяга съществено бла­
гополучието, а по-вероятно се отнася до се­
мантиката на твърденията за недостатъци, 

Таблица 5
Корелации между позитивните показатели и тези за SDR от двете допитвания

Table 5
Convergence between Positive and Social Desirability Measures

Показатели SDE IM SE F

SDE – ,013 ,430** ,498**

IM ,291** – ,152** ,192**

Т ,537** ,276** – ,667**

Съкращения: I ИД – Първи изследователски дизайн (N = 800); SDE – Себеизтъкване 
и IM – Откровеност (BIDR–6S), SE – Самочувствие, F – Процъфтяване, II ИД – Втори 
изследователски дизайн (N = 401), SDE – Себеизтъкване и IM – Откровеност (BIDR–
16), T – Преуспяване, **Sig, ≤ 0,01; *Sig, ≤ 0,05.
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което е в съгласие с някои по–ранни наход­
ки за влиянието на фалшивите самооценки 
върху щастието (Costa & McCrae, 1983; Die­
ner et al., 1991). Как SDR изкривява показа­
тели за слабости в характера е необходимо 
да се определи по-обстойно.

Критериална валидност (прогностич­
ност): Фокусът на проведените корела­
ционни (табл. 6) и регресионни анализи 
(табл. 8) пада върху отправната точка на 
номологичната мрежа, а именно сравнение 
с външни за скалата PID–5–BF личностни 
индекси, условно възприети като критерий 
за прогностичност, т.е. за определяне не 
само в каква степен изследваните хипоте­
зи са специфични или подобни (Pearson’s 
r), а също така доколко са подходящи за 

предсказване на резултат, за което е изве­
ден стандартизиран коефициент за зави­
симости (βstandartized) между критерий (вид 
личностно затруднение, което е следствие, 
зависима променлива спрямо личностни­
те черти) и предиктор (адаптивните лич­
ностни черти са независима променлива 
спрямо смущенията в характера).

От първото изследване ясно проличават 
предполагаемите последствия за благо­
получието и ефекти от наличието или от­
съствието на личностни дисфункции. Съ­
поставката с разширен кръг от личностни 
показатели във второто изследване показ­
ва, че в българската извадка е установено 
само частично съответствие с досегашни­
те находки от изследвания в други страни 

Таблица 6
Корелации между показателите на PID-5-BF и мерките от двете допитвания

Table 6
Zero-order correlations between PID-5-BF and other personality measures

Показа-
тели

Средноарит-
метична и стандартно 

отклонение
NA DE ANT DIS PSY

SDEI 2,83 0,98 –,228** –,080* ,104** –,121** –,123**

IMI 3,35 0,93 –,227** –,304** –,519** –,424** –,356**

SEI 29,06 8,52 –,414** –,415** –,094** –,333** –,380**

FI 39,78 11,80 –,313** –,377** –,140** –,321** –,315**

SDEII 3,40 0,58 –,429** –,323** –,269** –,240** –,275**

IMII 3,63 0,67 –,230** –,179** –,353** –0,078 –,307**

TII 3,92 0,70 –,304** –,303** –,230** –,190** –,167**

ОII 3,66 0,72 –0,041 –,234** –,176** –0,005 –0,034

CII 3,76 0,70 –,295** –,316** –,325** –,153** –,288**

EII 3,39 0,69 –,341** –,311** –0,083 –0,023 –0,074

AII 4,16 0,62 –,189** –,339** –,464** –,159** –,286**

NII 3,12 0,84 –,607** –,281** –,267** –0,049 –,332**

Съкращения: NA – Отрицателни емоции, DE – Отчуждение, ANT – Антагонизъм, DIS – Невъздържа­
ност, PSY – Странности, SDE – Себеизтъкване, IM – Откровеност, SE – Самочувствие, F – Процъф­
тяване, Т – Преуспяване, O – Непредубеденост, C – Съвестност, E – Екстраверсия, A – Сърдечност, 
N – Стабилност, I – първо изследване, II – второ допитване. **Стойностите за Pearson’s r (отдясно на 
наклонената черта) са значими при степен на грешка p ≤ 0,01; *Sig,≤0,05. † Средните стойности за 
петте показателя от PID–5–BF са изчислени на база двата начина, препоръчани от авторите (Krueger 
et al., 2013).
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и популации. Например взаимовръзката 
между непредубедеността (О, отворен за 
разнообразни и нови преживявания ум, 
вкус за естетически и абстрактни идеи, 
разчупени възгледи) и странностите (PSY) 
е почти случайна. Очакването корелация­
та между съвестността (С) и невъздържа­
ността (DIS) да е най-отчетлива не намира 
достатъчно основание в резултатите, на­
против – изглежда, че смущения в адаптив­
ната черта С са умерено и обратно свърза­
ни повече с отрицателните емоции (NA) и 
антагонизма (ANT). Очакването че екстра­
версията (Е) и отчуждението (DE) са про­
тивоположни силни и слаби черти също е в 
известна степен опровергано чрез анализа 
и както се предполага активиращото търсе­
не на положителни емоции е относително 
обратнопропорционално спрямо NA. Си­
туацията с предположените силни поляри­
зирани взаимовръзки между сърдечността 
(А) и антагонизма (ANT) намира подкрепа 
в данните; А е чувствителна и при случаи 
на отчуждение (DE). Предположението, 
че връзката между емоционалната стабил­
ност (N) е силна и обратнопропорционална 
на отрицателната афективност (NA), е по­
твърдено в много голяма степен. Изглежда 
показателят PSY е в умерена степен свър­
зан със смущения в емоционалната сфе­
ра. Друга особеност при наблюдаваните 

корелации между петте личностни слабо­
сти и четирите претендиращи за сходство 
показатели за социално желателен отговор 
е, че индексът, изведен с подскалата за 
себеизтъкване (SDEI) от първия изследо­
вателски дизайн, демонстрира по–слаба 
чувствителност към NA, DE и ANT в срав­
нение с SDEII, но за сметка на това инде­
ксът за откровеност от първото изследване 
(IMI) изглежда много по–чувствителен към 
антагонизма (ANT), в умерена до силна 
степен – към прикриването на прояви на 
невъздържаност (DIS) и в по-умерена сте­
пен – към странности в мисленето и нео­
бичайни преживявания (PSY) и нивото на 
отчуждение (DЕ). 

Като втора стъпка за анализ на зависи­
мостите между двата петфакторни лич­
ностни модела в регресионно уравнение 
(Stepwise Linear Regression) като източник 
на въздействие върху дадена дезадаптивна 
черта на личността са въведени променли­
вите, показателите на BFI–2–S. Моделът 
извежда само тези променливи (черти), 
чиито вариации са достатъчна предпостав­
ка (>13%) за статистически обяснени из­
менения. В този случай първостепенният 
предиктор независимите черти на BFI-2-S 
се явява критерий за последствия (ефекти) 
– зависимите променливи са петте индекса 
на PID–5–BF (табл. 7). 

Таблица 7
Резултати от анализа на зависимостите между индексите за адаптивни и неадаптивни черти

Table 7
Regression Analysis of Strong and Weak Traits

Значение NA H1
† DE H1 ANT H1 DIS H1 PSY

първостепенно N –,542 Да А –0,247 Не А –,432 Да С –,159 Не N –0,265

второстепенно Е –,123 N –0,205 N –,197 A –0,209

третостепенно С –,125 E –0,168 C –,168

Adj. R2 39,9 20,1 24,9 2,3 18,1
† Съкращения: H1 – статус на изследователската хипотеза (да – потвърдена, не – отхвърлена; за 
PSY няма допускания); NA – Отрицателни емоции, DE – Отчуждение, ANT – Антагонизъм, DIS – 
Невъздържаност, PSY – Странности, O – Непредубеденост, C – Съвестност, E – Екстраверсия, A – 
Сърдечност, N – Стабилност. С цел да се избегнат фалшиво–положителни тълкувания се възприема 
праг от p<,01 при използване на корелационните модели за изчисление на резултатите за значимост 
на стандартизирания коефициент за детерминация (βstandartized) и общата обяснена вариация (Аdjusted 
R2×100 = %) между зависима и независима променлива.
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От представения регресионен модел с 
голяма степен на сигурност и значител­
но ниво на обяснение се установява, че 
отрицателната афективност (NA) е пряко 
свързана на първо място с емоционална­
та стабилност (N). Това означава, че NA 
е една от двете скали, които представят 
двете наистина противоположни страни 
на афективните смущения по начин, кой­
то се предполага в петфакторната теория 
за силните и слабите страни. Силно изра­
зената NA e относително поляризирана и 
спрямо положителни емоции (Е) и в малка 
степен спрямо пониженото чувство за ред, 
отговорност и целенасоченост (С). Друга­
та поляризирана двойка от черти е зави­
симостта на антагонизма (ANT) от нивото 
на сърдечност (А), като поддържащото 
значение на N би могло да се тълкува по 
посока на това, че средностатистическият 
човек със затруднения е склонен да се въз­
ползва от другите, а също и да се смята за 
нещо повече от тях на цената на отрица­
телни преживявания предвид потенциал­
ните конфликти, от които нагласата му се 
съпътства. Малката обяснена вариация на 
модела за зависимост на невъздържаност­
та (DIS) от съвестността (С) предполага 
малка поляризация помежду им, т.е. съ­
вестността не е съществен антидот за не­
въздържаността, въпреки че зависимостта 
между X (независима, адаптивна черта) 
и Y (зависима, неадаптивна черта) е уме­
рено отрицателна. Вероятно находката за 
положително обуславяне на DIS от отво­
рения ум е случайна, въпреки че този ар­
тефакт може да изглежда псевдослучаен, 
ако се предположи, че за хората с по-ви­
сока потребност от артистични и разноо­
бразни преживявания може да се очаква и 
по-импулсивна и недалновидна настройка 
към живота. Липсата на достатъчно уни­
кален профил в обуславяне на отчужде­
нието (DE) като недостиг на екстраверсия 
(Е, показателят в случая се явява на трето 
място), и независимо от това, че странни­
ят начин на мислене (PSY) поначало се 
смята за слабо обусловен от отворения ум 
(О, значимостта на регресионния коефи­
циент е по-малка от критерия за избягване 

на фалшиво–положителни заключения, 
p = ,027), връзка, за която теоретиците на 
модела избягват да предполагат каквото 
и да е, означава, че зависимостта на DE 
(p = ,033) и PSY от О e по-слаба при хора­
та с добре развит естетически вкус или с 
разнообразни и нетрадиционни интереси. 
По-вероятен изглежда моделът за обясне­
ние посредством отличителен поляритет 
в комбинацията между дефицити и адап­
тация – неразвита силна черта да пред­
сказва наличието на аналогово личностно 
смущение. От тези резултати само частич­
но може да се потвърди хипотезата, спо­
ред която се очакваше, че всяка една от 
петте дисфункционални личностни черти 
ще представлява обратния полюс на соци­
алножелателни такива и е проява на дефи­
цити във всяка една отчетлива адаптивна 
личностна област поотделно. Трайните 
смущения в личностното функциониране 
изглежда се дължат по-скоро на система 
от взаимно обуславящи се дефицити в 
адаптивните черти, при които личностни­
те черти A и N са определящи за повечето 
от дезадаптивните черти. С това уточне­
ние на значението на адаптивните черти 
като обратното на дезадаптивните, така, 
както се допуска в хипотезата, се предос­
тавят находки, които не са в нейна полза. 
По–скоро са очертани маршрутите на сце­
нарии коя адаптивна черта е водеща и от 
първостепенно значение, коя е допълваща 
и с второстепенно значение, и коя е тре­
тостепенна, т.е. придава заедно с втората 
специфичен нюанс в профила на хронич­
ното поведенческо смущение.

Разграничителна валидност (чувстви­
телност). Съобразно очакванията, че ко­
ментираните методики, техните скали и из­
числените показатели ще са подходящи за 
статистическо извеждане на зависимости 
от полови и възрастови специфики, беше 
проведен множествен анализ на вариа­
циите в средноаритметичните резултати 
(MANOVA). За да се определи кои индекси 
са чувствителни към видовете демограф­
ски фактори, е заложено признаците да са 
определящи както поотделно, така и едно­
временно, в интеракция (пол, възрастов 
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етап и пол×възрастов етап за първото из­
следване; пол, възрастов етап, местоживее­
не, пол×възрастов етап, пол×местоживеене 
и възрастов етап×местоживеене за второто. 
Табл. 8). За критерий, определящ дали кое­
фициентът за размер на ефекта, оказван от 
демографския признак върху промяната на 
средноаритметичната стойност е слаб, се 
приема, че ако η2 < ,03, то вариациите са 
незначителни; при ,03 < η2 < ,09 – умерени 
и при η2 > ,09 – значителни (Cohen, 1988).

Две много значими и значителни раз­
лики, зависещи от принадлежността на 
участниците към възрастовата група на 
малолетните (фиг. 2), непълнолетните или 

пълнолетните (от табл. 8, удебелени), са 
установени за показателите откровеност 
(IM, първо допитване) и невъздържаност 
(DIS, второ допитване).

Някои умерено изразени разлики (уде­
белени с курсив в Таблица 9) хвърлят 
допълнително светлина върху разграни­
чителните възможности на показателите. 
Например, показателят NA сред учениците 
на СМГ е чувствителен към тяхната полова 
принадлежност (фиг. 3) – момичетата са с 
1,5 пункта по-висок среден бал от момче­
тата, докато индексите за общи личностни 
затруднения (TOTAL) са с 6 пункта, а за 
антагонизъм (ANT) – с около 2,6 по-висок 

Таблица 8
Значими разлики за показателите от А) първо и Б) второ допитване

Table 8
An Examples of Significant Differences between the First (A) 

and the Second (B) Survey Results

Фактор Показатели Б) df Sig. η2

Пол

Непредубеденост 1 0,000 0,040
Съвестност 1 0,020 0,012
Сърдечност 1 0,000 0,028
Стабилност 1 0,005 0,018
Антагонизъм 1 0,009 0,016
Странности 1 0,045 0,009
Откровеност 1 0,026 0,011

Етап

Затруднения 2 0,010 0,021
Отчуждение 2 0,026 0,017
Антагонизъм 2 0,003 0,027
Невъздържаност 2 0,000 0,111
Странности 2 0,047 0,014

Град
Непредубеденост 1 0,034 0,010
Затруднения 1 0,043 0,009
Странности 1 0,006 0,017

Пол × Град Екстраверсия 1 0,031 0,011

Етап × 
Град

Непредубеденост 2 0,045 0,014
Затруднения 2 0,015 0,019
Отчуждение 2 0,018 0,018
Невъздържаност 2 0,000 0,040
Странности 2 0,011 0,021

Пол × Етап 
× Град

Екстраверсия 2 0,035 0,015

Невъздържаност 2 0,007 0,022

Фактор Показатели А) df Sig. η2

Пол Себеизтъкване 1 0,002 0,012

Откровеност 1 0,000 0,017

Отрицателни 
емоции 1 0,000 0,046

Странности 1 0,009 0,008

Етап

Откровеност 1 0,000 0,090

Затруднения 1 0,000 0,034

Отрицателни 
емоции 1 0,000 0,019

Отчуждение 1 0,000 0,020

Антагонизъм 1 0,000 0,035

Невъздържаност 1 0,011 0,008

Странности 1 0,000 0,020

Самочувствие 1 0,025 0,006

Процъфтяване 1 0,001 0,014
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Фигура 2. Наблюдава се спад на откровеността, но и на невъздържаността съобразно възрас­
товия етап
Figure 2. An increased impression management and disinhibition during the COVID-19 depends 
on age

Фигура 3. Примери за умерени разлики между половете и образователния етап
Figure 3. Moderate Size Effects Examples due to Gender and Education Status

среден бал за гимназистите (от 14 – 19 го­
дишни) в сравнение с тези от прогимнази­
алния етап (от 11 – 13 годишни). 

Същата находка не намира съответствие 
в данните от второто допитване, освен ако 
не се вземе предвид това, че разликите в 
невъздържаността (DIS) може да зависят 
както от възрастовия етап, така и от место­
живеенето (фиг. 4).

За да се прецизира разграничителният 
потенциал на въпросника PID-5-BF, бяха 
обособени три групи от участници – уче­
ници в СМГ, в СПГТ и като трета кате­
гория е определена случайната извадка 
от националното проучване. Размерите 
на ефекта (в табл. 9), дължащи се на по-
прецизно определената принадлежност 
към определена група от участниците, 
позволяват да се установят две слаби, но 

и четири умерени разлики, както в нес­
пецифичния индекс за общи затруднения 
(TOTAL), така и да се определи какъв вид 
черта по-точно допринася за отчетливите 
смущения. Три индекса – за отчуждение 
(DE), антагонизъм (ANT) и странности 
(PSY) отразяват тази не толкова драстич­
на, но заслужаваща по-детайлно внимание 
и фигуративно представяне тенденция на 
покачване при хората от националната из­
вадка.

При по-подробен анализ на интеракци­
ите между демографските признаци умере­
ният ефект се губи, а най-значимата инте­
ракция е между вида участници и възрасто­
вия етап, при което се оказва, че извадката 
на малолетните от второто допитване има 
очевидно по-високи средноаритметични 
стойности за странности спрямо всички 
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останали (η2 = ,01 или 1%, при степен на 
сигурност p = ,01). Все пак трябва да се 
има предвид, че данни за малолетни учас­
тници от СПГТ не са достъпни, тъй като 
професионалният образователен профил 
на гимназията не предлага такова обучение 
(фиг. 5). 

От тези специфики може да се заключи, 
че разликата от около един пункт и поло­
вина между учениците и втората случайна 
извадка показват благоприятната психоло­
гическа атмосфера, в която учещите, както 
от разстояние, така и присъствено, могат 

да разгърнат своя личностен потенциал и 
липсата на сериозни предпоставки за пове­
денчески смущения предполага, че макар и 
да се случват ситуации на конфликт между 
характери, ценности и интереси, това не е 
причина за дълбоки и трайни смущения. 
Учениците от Софийската професионална 
гимназия по туризъм (СПГТ) незначител­
но по-малко представят себе си като група, 
в която циркулират съревнователни еле­
менти във взаимоотношенията, намерение 
за възползване и чувство за превъзходство 
спрямо съучениците си в сравнение с тези 

Фигура 4. Умерени разлики между различните възрасти, зави­
сещи и от местоживеенето
Figure 4. Moderate Size Effects Examples when Interaction of 
Age and Residence is in account

Таблица 9
Размер на разликите в показателите за лични затруднения при учещи

Table 9
Personality Difficulties Differences between Students

Фактор Показатели А) df Sig. η2

Вид участници

Лични затруднения 2 0,000 0,067

Отрицателни емоции 2 0,000 0,030

Отчуждение 2 0,000 0,057

Антагонизъм 2 0,000 0,053

Невъздържаност 2 0,000 0,020

Странности 2 0,000 0,047
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от Софийската математическа гимназия 
(СМГ), но съпоставени със случайната на­
ционална извадка, тези фини разлики се 
тушират на фона на по-високите средни 
стойности на последната.

На фиг. 6 са представени още по-де­
тайлно определени разлики между извад­
ки съобразно вида на самооценяващите се 
(3 степени на свобода на вида участник). 
Обособяването на още една малка под-из­
вадка позволява да се сравнят средните по­
казатели на целева група от ученици в 11 и 
12 клас, самооценили се с онлайн-варианта 
през м. март 2021 година и с тези на описа­
ните по-горе три групи участници. Разме­
рите на ефекта от тази по-детайлна разлика 
показват, че коефициентите се занижават с 
по-малко от половин процент, т.е. по-мал­
ко случаи на високи общи затруднения 
(η2 = ,059), отчуждение (η2 = ,048) и анта­
гонизъм (η2 = ,047), в сравнение с предиш­
ните, като всичките стойности са много 
сигурни (p < ,0001). Сходството между 

средните стойности на националната из­
вадка и тези на целевата група е очевидно. 
Разликата между двата групови профила 
е само един месец, а по-зрелите във въз­
растово отношение и по-самосъзнателни 
ученици от СМГ, които сменят за пореден 
път формата на обучение (присъствено 
преди м. ноември 2020 година, отдалечено 
до м.  януари 2021  година и впоследствие 
ротационно присъствено за две седмици и 
онлайн за още толкова през периода февру­
ари – март 2021 година и отново последва­
но от извънредно ОЕСР) се изравняват по 
трите показателя, описани по-горе, с тези 
на участниците от периода декември 2020 
– януари 2021 година.

В този период, съдейки по редица раз­
кази на конкретни ученици, които са об­
хванати в целевата група на фокусираното 
допитване през м. март 2021 година, могат 
да се обобщят редица емоционално натова­
рени теми, например „носталгия по изгу­
беното нормално общуване“, подценяване 

Фигура 5. Сходства и разлики между учениците от двете училища и извадката от второто 
допитване
Figure 5. Similarities and Differences between Two Random Schools (from the Second Survey)
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Фигура 6. Разлики между учениците и още една извадка
Figure 6. Differences between students and the additional sampl

на продължителни ангажименти, мързел 
по отношение на строгостта на предпазни­
те мерки, нарастващо чувство за самота и 
недостиг на доверени приятели, спад в лю­
бопитството и инициативността, неустой­
чивост на текущите интереси, трудности 
при нуждата от продължително съсредо­
точаване, тревожност за предстоящата 
реализация и по-ниска консистентност на 
дългосрочната ориентация, наред с непре­
къснатите усилия за постигане на по-висок 
успех, участие във възможно най-много 
текущи писмени изпитвания, за да се по­
стигне очакваната срочна оценка и съмне­
ния относно бъдеща академична кариера в 
новите условия.

Екологична валидност (приложимост и 
прогностичност): За да се удостовери прак­
тическата приложимост на показателите се 
предлагат още по-конкретни паралели с 
резултатите по-горе. Тук обаче е поставен 
акцент върху практическото значение на 
методиките за психологическото консул­

тиране на база крайните резултати на два 
конкретни случая – на жена, 40 годишна, 
регистрирала се в онлайн изследването с 
псевдоним “Amorr”, майка на 19 годишен 
син и на мъж, регистриран под псевдони­
ма “Radoykata”, нейният партньор, 37 го­
дишен (профилите им са представени на 
фиг. 7). Все пак това, което личностният 
профил разкрива у човека е като какъв вид 
личност изглежда че е, а не какви са хората 
всъщност (McCrae & Costa, 2021). При съз­
даването на долната и горната референт­
на граница за определяне на нормалното 
(„типичното“) са използвани обединените 
данни от 1251 участници в двете допитва­
ния с PID–5–BF и данни от 1859 участни­
ци в две независими допитвания, в едно 
от които присъстват и BIF–2–S, BIDR–16 
и BIT. Нормалният диапазон (зоната меж­
ду долната и горната граница) се извежда 
на база средноаритметични стойности ± 
едно стандартно отклонение, спрямо кой­
то всеки един от индивидуалните показа­
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Фигура 7. Примерни профили на участници с псевдоними „Amorr” и „Radoykata“
Figure 7. „Amorr” and „Radoykata“ Profiles Comparison

тели може да се позиционира така, че да 
отчита дали са по-високи или по-ниски 
от типичното. Предложената по-долу ин­
терпретация на профилите е коментирана 
с партньорите и те нямат възражения или 
допълнения. 

Двамата съжителстват заедно от около 
година, след като “Amorr” получава развод 
от предишния си съпруг, защото връзката 
им се превърнала в източник на чувство 
за малоценност и е установила, че отно­
шенията им са изчерпани. Жената смята, 
че е открила подходящия за себе си мъж, 
с който да се забавлява така, както не го е 
правила от младежките си години и с кого­
то се чувства сигурна, ценена и обичана. 
Обсъждат съвместно бъдеще, но същевре­
менно чувства, че работата от вкъщи зара­
ди ограничителните противоепидемични 
мерки срещу COVID-19 я затормозяват, 
потискат и задържат твърде дълго на едно 
място до такава степен, че е започнала да 
се чувства „друг човек“ когато се задълбо­
чи в работните си задачи. Заради натрупа­
но напрежение, стреса от развода и работа­
та от разстояние посещава психолог, за да 
възстанови и развие себе си.

Сходствата между двата профила, кои­
то са в диапазона на типичното, се отнасят 
до показателите за непредубеденост, изра­
зяващи се във взаимен стремеж да гледат 
нестандартно и разчупено на разнообраз­
ни идеи. Същевременно някои показатели 

насочват към очевидни разминавания в 
техните нагласи и начин на живот. “Ra­
doykata” описва себе си като значително 
по-организиран и принципен човек (С е 
над типичните референтни граници), до­
като в себепредставянето на “Amorr” тази 
черта е по-умерено представена, т.е. по-
толерантна към липсата на организация и 
предпочита по-неангажиращите планове. 
Вероятно тези несходства в характерите 
могат да доведат до възникване на някои 
разминавания в начина, по който гледат на 
отговорностите в бъдещия им съвместен 
живот. Индексът за екстраверсия (Е, енер­
гичността и нуждата от влияние върху об­
стоятелствата) и при двамата е достатъчно 
ясно изразен, като по-отчетлив е при мъжа, 
което вероятно е следствие от натрупания 
житейски опит като музикант и сценичен 
артист, умеещ да заема центъра на вни­
манието и да влияе върху впечатленията 
и действията на другите. По-високите, но 
все пак близки до тези на “Amorr” стой­
ности на показателя сърдечност (А) при 
“Radoykata” вероятно се дължат на това, 
че той е по-доверчив, но не и наивен в от­
ношенията с другите, но също така озна­
чава че и двамата се възприемат като хора, 
които умеят да съчувстват един на друг, 
подражават помежду си в отзивчивостта 
си към останалите и в това доколко да вли­
зат в положението им. Очевидната разлика 
между двамата по отношение на емоцио­
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налната стабилност (N) е в потвърждение 
на нуждата на “Amorr” от психологическа 
подкрепа и насоки за възстановяване на 
емоционалното си равновесие. Липсата на 
емоционални смущения при “Radoykata” е 
един сигурен ресурс за нейната подкрепа 
и осигуряване на различна от обагрените с 
негативизъм и безпокойства чувства. 

Контрастът между двамата се потвърж­
дава и от контролния показател за отри­
цателна афективност (NA), значително 
по-висок и надскачащ границата на типич­
ното дори и за жени. Показателите за от­
чуждение (DE), конфликтен опортюнизъм 
(ANT) и невъздържаност и при двамата са 
близки и в рамките на типичното, въпреки 
че “Amorr” признава в допитването, че е 
по-склонна от партньора си да рискува и да 
предприема необмислени действия. Друга 
слабост, която “Amorr” признава с извест­
на суета и смята за своя запазена марка, е 
податливостта на странни хрумвания, вле­
чението й към необичайно поведение и 
непредвидими обрати в реакциите си. Ве­
роятно чувствата за несъответствия, неав­
тентичност и резки промени в настроения­
та по време и извън онлайн ангажиментите 
към професията й са резонирали в начина, 
по който оценява стимулите отговарящи на 
индекса PSY. За разлика от нея “Radoyka­
ta” изглежда твърде здравомислещ и с ре­
алистичен поглед върху действителността. 
Възможно е при задълбочаване на взаимо­
отношенията им партньорът й да изиграе 
ролята на така необходимия й коректив, 
който да приземява понякога недооцене­
ните и импулсивни нагласи, да подпомогне 
чувството й за преуспяване (Т), за по-пъл­
ноценно удовлетворение от живота и чрез 
взаимност да подхрани нивото на общо са­
мочувствие и успех на връзката им. 

Последните два показателя за социална 
желателност демонстрират, че по отноше­
ние на себеизтъкването “Radoykata” е уме­
рен при доказване на силните си страни, 
което е знак за податливост на несъзнател­
на гордост от собствените преимущества, 
но и че има готовност да отстоява своите 
виждания с добавена стойност силно чув­
ство за правдивост, включително и по от­

ношение на показателите, за които беше 
установено, че се повлияват от този тип 
отговаряне (NA, DE и ANT, виж Таблица 3 
и 4). В известен смисъл “Amorr” се опреде­
ля като негова умерена противоположност 
с желанието си да подчертава някои силни 
черти като осъществява компенсация – от­
варя се за разнообразни преживявания, оп­
итвайки се да превърне особеностите си в 
ефект. Вероятно това рефлектира и върху 
самочувствието й, което познатите и прия­
телите й отразяват за самата нея и би мог­
ло да характеризира защитния характер на 
нейната самоувереност, проличаващо си 
само в критични моменти на обида, чув­
ство за унижение или засегната чест. По 
отношение на степента на откровеност 
(IM) изглежда и двамата не са от хората, 
които смятат, че е необходимо да крият 
своите недостатъци или да преиначават 
грешките или слабостите си в своя изгода.

Заключение
От получените резултати може да се за­
ключи, че след ревалидацията личностни­
ят въпросник за DSM-5 е подходящ за 
осъществяване на бърз скрийнинг, който в 
комбинация и с други методики за кратка 
и бърза личностна самооценка предлагат 
достатъчно точен, относително специфи­
чен и чувствителен към групови специфи­
ки и отделни лица инструмент за психо­
логично измерване. Резултатите от проуч­
вателните анализи показват ниска степен 
на изкривявания и удостоверяват някои 
предварителни допускания за зависимо­
сти между личностния модел за хронични 
смущения в характера, начина на мислене 
и поведението спрямо основни показатели 
на благополучието на участвали в първото 
допитване сред ученици от три възрастови 
групи (малолетни, непълнолетни и пълно­
летни) и взаимовръзките им с показатели 
за адаптивни личностни черти на участни­
ци от второ независимо психологическо 
допитване до български граждани, живе­
ещи във и извън столицата. Относно ниво­
то на повлияване от социално-желателни 
нагласи за отговаряне както на твърдения, 
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описващи положителни ситуации, така 
и за такива, засягащи някои неприемли­
ви страни на характера и поведението, 
беше установено, че съзнателното фал­
шифициране прикрива в известна степен 
общите лични затруднения, в частност 
и антагонизма и странностите, докато 
несъзнателното себеизтъкване на лични 
преимущества влияе значително, вероятно 
под формата на компенсация както на об­
щите затруднения, така и на отрицател­
ните емоции. 

Хипотезата за огледален поляритет 
между петте показателя за адаптивни и 
петте за дезадаптивни черти беше потвър­
дена само за отрицателната емоционал­
ност и антагонизма – отчетливо и обратно 
пропорционално зависят от емоционална­
та стабилност и сърдечността. Специфич­
ното за втората (случайна национална, но 
не и представителна) извадка е, че от­
чуждението също се възприема като об­
ратен полюс на сърдечността, а не както 
се очакваше – на екстраверсията. Много 
слаба е обратната зависимост на невъздър­
жаността от съвестността, а обяснени­
те неслучайни вариации в отношенията 
между двата типа черти са недостатъчни 
както за потвърждаване, така и за отхвър­
ляне на оригиналната хипотеза. Все пак по 
отношение на психотизма беше установе­
на силна отрицателна зависимост спрямо 
два индекса – за емоционална стабилност 
(водеща роля) и сърдечност (поддържаща 
роля), а значимата, но значително по-малко 
определяща черта е съвестността (допъл­
ваща роля). Като се вземе предвид, че сър­
дечността и съвестността са умерено до 
силно повлияни от склонността за съзна­
телно прикриване и създаване на погрешни 
впечатления, а емоционалната стабил­
ност – от несъзнателното себеизтъкване, 
вероятно с основание този фактор се смята 
за трудно определяем от гледна точка на 
модела за петте черти.

Ограниченията, които предлага демон­
стрираният профил на резултатите и пара­
лели в тълкуването на сходствата и разли­
ките между партньорите, са характерни за 
съчетанието между номотетични и идео­

графични методи за изследване. Пълнота 
и житейска плътност може да предостави 
един психо-биографичен или психо-дина­
мичен подход като източник, който извеж­
да факти до обобщаващ контекст от инди­
видуални причинно-следствени връзки и 
порочни кръгове, поддържащи и удължа­
ващи възстановяването от затрудненията. 
По-задълбочен анализ може да се проведе 
съобразно ключови постановки и прийоми 
на персонологичния подход към личното 
изложение (Alexander, 1988; Фердинандов, 
2019), който не може да се сравни по ка­
чество с обичайните количествени сравне­
ния между „типичното“ и „индивидуално­
то“. По време на този тълкувателен процес, 
случващ се най-вече след серия психологи­
чески консултации, изходът от проблема­
тичната ситуация може да се проследи по-
късно във времето или след приключване 
на поддържащата психотерапия. Някои не­
ясноти относно индивидуалните проекции 
на въздействието на критичната ситуация с 
овладяването на Sars-Cov-2 биха могли да 
се компенсират от текущото съдържание, 
а прогнозите – базирани на статистиче­
ски релации. Количествено ориентираните 
нормативно-измервателни и сравнителни­
ят подход при тълкуване на индивидуални 
особености могат да бъдат възприети като 
отправна точка за бърза ориентация и об­
ратна връзка след началния стадий на кон­
султирането.

Все пак при синтеза между двете мето­
дологии е необходимо да се вложи усет за 
баланс по отношение на качествени аспе­
кти и количествени характеристики (Бар­
дов, 2014). Обединяването на двата подхо­
да извежда такива връзки между житейски 
факти и резултати от текущото изследване, 
което предостави сполучлив ориентир за 
личностните ресурси и възможности за по­
ложително развитие, въпреки индивидуал­
ната криза във време на тежки изпитания 
заради пандемията, на които са подложени 
участничката и нейния партньор, без да се 
изтъкват злепоставящи и неудобни теми 
или проблематични сценарии, които наис­
тина съдържат в себе си привидно голям 
обяснителен потенциал по отношение на 
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изявена по време на последващата консул­
тация емоционална динамика (Фердинан­
дов, 2020). От друга страна предимство­
то на номотетичния подход, особено при 
водене на случай, е прилагането на стан­
дартна тест–ретест процедура, достатъчно 
добре организирана като времеви диапазон 
или комбинация от самооценка и предоста­
вяне на оценка от близко до субекта лице, 
така че резултатите да са реално отраже­
ние на промяна и напредък в личностното 
развитие или обратно – на удължаване и 
влошаване.
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