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Резюме: Настоящата статия представя резултати от изследване на влиянието на его състоя-
нията, житейските позиции и образованието на родителите върху себеоценката на момичета 
и момчета в юношеска възраст. Извадката включва 339 юноши на възраст от 13 до 15 години. 
Резултатите представят значими различия в его състоянията и себеоценката на изследвани-
те юноши. Конкретно, при момичетата водещо е его състоянието Обгрижващ Родител, а при 
момчетата доминира его състоянието Естествено Дете, докато житейската позиция „Аз съм 
добър, другите също“ е водеща и при двата пола. Влияние върху себеоценката на момичетата 
оказват характеристики като загриженост, отзивчивост, зависимост, съобразителност и адап-
тивност, докато при момчетата по-силен ефект имат характеристики като критичност, съ-
ревнователност, надценяване на собствените възможности, енергичност и импулсивност. Себе
оценката на изследваните момичета и момчета е по-скоро средна, като по-високото образование 
на бащата определя и по-високата себеоценка на юношите. Резултатите представят, че его 
състоянията Обгрижващ Родител и Адаптирано Дете, наред с образованието на бащата имат 
по-силен ефект върху себеоценката на момичетата. За себеоценката на момчетата по-значим 
ефект имат житейските позиции „Аз съм добър, а другите не са” и „Аз не съм добър, другите 
също не са”, наред с образованието на бащата. Установеното влияние на различни личностни 
характеристики върху себеоценката на момичетата и момчетата и значението на образование-
то на бащата могат да бъдат от полза при реализиране на програми за личностно развитие и 
придобиване на социални умения от юношите.

Ключови думи: себеоценка; юношество; пол; его състояния; житейски позиции.
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Abstract: The article presents a research results of the influence of ego states, life positions and parental 
education on the self-esteem of adolescent girls and boys. The sample includes 339 adolescents from 13 to 
15 years. The results present significant differences in the ego states and self-esteem of the adolescents. In 
particular, the Nurturing Parent ego state is leading among girls, and the Natural Child ego state dominates 
among boys, while the life position „I am OK, you are OK“ is leading among both genders. Girl‘s self-
esteem is influenced by characteristics such as concern, responsiveness, dependence, resourcefulness and 
adaptability, while by boys have a stronger effect characteristics such as critical thinking, competitiveness, 
overestimation of their own abilities, energy and impulsiveness. The self-esteem of the girls and boys 
involved in the study is rather average, as the higher education of the father determines the higher self-
esteem of the adolescents. The results indicate that the Nurturing Parent and Adapted Child ego states, 
along with the fathers education, have a stronger effect on girl‘s self-esteem. For the boy‘s self-esteem, the 
life positions „I‘m OK, you are not OK“ and „I‘m not OK, you are not OK“ have more significant effect, 
along with the father‘s education. The established influence of different characteristics on the self-esteem 
of girls and boys and the importance of the father‘s education can be useful in the implementation of 
programs for personal development and acquisition of social skills by adolescents.
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Въведение

Юношеството е преходен период, свързан 
с биофизиологични изменения и динамика 
в психичното и социалното функциони-
ране на личността. Младият човек пре-
живява физиологични промени, наред с 
промените в психичното си развитие и в 
междуличностните си взаимоотношения 
(Bolognini, Plancherel, Bettschart & Halfon, 
1996). Именно през този период, в който се 
формира цялостния „Аз-образ“, юношата 
започва да обръща все повече внимание 
на себе си. При този преход от детството 
към зрелостта се развиват по-абстрактни 
представи за собствената личност, осъ-
ществяват се оценки в общ и специфичен 
план относно академични постижения, 
спортни успехи, външен вид, социални от-
ношения и т.н. (Harter 1998; Masten et al., 
1995). Справянето с резките промени в тя-
лото, сексуалните интереси, формирането 
на нови взаимоотношения и планирането 
на професионалното развитие се опреде-
лят в значителна степен от пола, лично-
стните характеристики и социалната среда 
(Soto, 2016; Perry & Pauletti, 2011). Редица 
изследвания свидетелстват за наличие на 
полови различия в равнището на себеоцен-
ката, като момчетата имат по-висока себео-
ценка в сравнение с момичетата в юноше-
ска възраст (Bleidorn et. al., 2016; Quatman, 
2001; Raymore, Godbey & Crawford, 1994). 
Формирането на стабилна и позитивна се-
беоценка е очакван резултат от развитието 
в тази възраст (Khanlou, 2004). Общата се-
беоценка, въпреки различните възрастови 
етапи, като цяло е стабилна и дори леко се 
повишава през юношеството (Harter, 2015; 
Trzesniewski et al., 2003; Harter 1998). Себе-
оценката определя адаптацията към соци-
алната среда, психичното здраве и благо-
получието на личността (напр. Baumeister 
et al., 2003; Bolognini et al., 1996; McGee 
& Williams, 2000). Редица индивидуал-
ни и личностни характеристики оказват 
влияние върху равнището на себеоценка-
та и адаптацията към средата (напр. Soto 
& Tackett, 2015; Силгиджиян-Георгиева, 
1998).

Себеоценка, взаимоотношения и 
личностни характеристики в 
юношеска възраст
В научната литература понятията Аз-образ, 
самооценка и себеоценка често се използ-
ват като взаимнозаменяеми конструкти, 
имащи един и същи смисъл (Дилова, 2008). 
В настоящата работа се използва термина 
себеоценка като по-приложим за целите и 
методите на изследването. Себеоценката е 
конструкт, който се отнася до това в каква 
степен хората оценяват себе си като спо-
собни и ценни. Тя се формира чрез импли-
цитен когнитивен процес, който анализира 
и обобщава оценките, които индивидът 
развива по отношение на себе си (Дило-
ва, 2008; Greenberg, 2008; Trzesniewski, 
Donnellan, and Robins, 2003). Розенберг 
определя себеоценката като еднодименси-
онален конструкт, изразяващ обобщената 
позитивна или негативна оценка на пред-
ставата за собствената личност (Rosenberg, 
Schooler, Schoenbach & Rosenberg, 1995). 
Проучванията показват, че по-високата 
себеоценка е предпоставка за по-добри со-
циални и междуличностни отношения, по-
добри стратегии за справяне и адаптация 
към средата (Orth, Robins & Roberts, 2008; 
Baumeister et al., 2003; Deluoach, Bracken, 
Bracken & Schicke, 1992). В същото време, 
по-ниската себеоценка е предпоставка за 
широк спектър от негативни преживявания 
и рискови поведения, като самота, соци-
ална тревожност, отчуждение, негативна 
нагласа към собственото тяло, депресия, 
самоубийства и т.н. (Божинова, Алексан-
дрова-Караманова, 2013; Trzesniewski et al, 
2006; Baumeister et al., 2003; Калчев, 1996; 
Bolognini, Plancherel, Bettschart, & Halfon, 
1996;). Установените връзки между равни-
щето на себеоценка, психичното здраве и 
благополучието, наред с различията в себе-
оценката на момичетата и момчетата, оп-
ределят продължаващия изследователски 
интерес към темата.

Налице са множество изследвания, 
проследяващи половите различия в себео-
ценката на юношите, като резултатите не 
винаги са консистетни. Редица изследова-
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тели установяват, че момчетата имат по ви-
соко равнище на себеоценка от момичетата 
(напр. Quatman, 2001; Bolognini, Plancherel, 
Bettschart & Halfon, 1996), докато други не 
откриват значими различия (напр. Дило-
ва, Папазова и Коралов, 2017; Greene & 
Wheatley, 1992). Като цяло, изследванията 
свидетелстват за по-ниската себеоценка на 
момичетата в юношеска възраст (Bleidorn 
et al. 2015; Bachman et al., 2011; Twenge & 
Campbell, 2001; Kling, Hyde, Showers & 
Buswell, 1999). Обясненията за тези раз-
личия се търсят по посока на промените, 
свързани с диференциране на половите 
роли през пубертета, личностните характе-
ристики и влиянието на социалната и кул-
турната среда (Bleidorn et. al., 2016; Agam 
et al., 2015; Trzesniewski & Robins, 2003).

Освен за формиране на нагласа относ-
но собствената ценност, себеоценката има 
важна роля и в развитието на междулично-
стните отношения на младите хора (Barker, 
2009). Взаимоотношенията с родителите 
и качеството на връзките в семейството, 
като част от социалните взаимодействия, 
са важни фактори за развитието на себео-
ценката и чувството за собствена ценност 
на детето (Stamatov, 2000; Harter, 2015). 
Изследванията показват, че взаимоотноше-
нията с родителите и степента на тяхното 
образование са значими предиктори на се-
беоценката, мотивацията, потребността от 
постижения и стремежа към академичен 
успех на подрастващите (Lee at al., 2015; 
Wilson, 2012; Jodl at al., 2001). Проучвани-
ята свидетелстват за наличие на позитивна 
връзка между образованието на родители-
те и себеоценката при ученици от 6-8 клас, 
за по-високия училищен успех, ангажира-
ността в извънкласни дейности и удовлет-
вореността от себе си (напр. Şahin, Barut 
& Ersanli, 2013; Schmidt, 2003). Можем да 
обобщим, че себеоценката е сред значими-
те фактори в юношеството, определящи 
личностното развитие, качеството на вза-
имоотношенията и успешната адаптация 
към средата.

Поведението и способността за прис-
пособяване към промените в средата до 
голяма степен се определят от личностни-

те характеристики на юношите (Силги-
джиян-Георгиева, 1998). Изследванията 
представят доказателства за относителната 
стабилност и йерархичната организация 
на личностните черти при юношите и въз-
растните, въпреки че са налице известни 
различия в зависимост от индивидуалното 
развитие (Soto & Tackett, 2015). В насто-
ящата работа за изследване на личностни-
те характеристики на юношите се използ-
ват конструктите его състояния и житейски 
позиции. Его състоянията в теорията на 
транзакционния анализ се определят чрез 
кохерентна система от мисли, чувства и по-
ведение в различни ситуации (Берн, 1992). 
Структурата на личността се представя 
чрез три его състояния, означени като Ро-
дител, Възрастен и Дете (Berne, 1957). Его 
състоянието Родител включва набор от 
ценности, норми и правила. Его състояние-
то Възрастен се характеризира предимно с 
логично и конструктивно мислене, анализ 
на реалността и оценка на възможните ре-
шения. Его състоянието Дете предполага 
импулсивност, емоционалност, експресив-
ност, ирационално поведение и егоцен-
трични нагласи. 

Видимите проявления на его състояни-
ята в междуличностните взаимоотношения 
се описват чрез т.нар. функционален модел 
(Loffredo, Harrington, Munoz & Knowles, 
2004; Dusay, 1972). За целите на изследва-
нето се използва модел с пет функционал-
ни его състояния - Нормативен Родител, 
Обгрижващ Родител, Възрастен, Адапти-
рано Дете и Естествено Дете (Hay, 1996). 
Его състоянието Нормативен Родител оп-
исва поведение, свързано със спазване на 
общоприетите правила, забраните и по-
ставянето на граници във взаимоотноше-
нията с другите. Обгрижващият Родител 
се свързва с подкрепящото и емпатично-
то поведение. Его състоянието Възрастен 
включва логично и рационално мислене, 
наред със способността за разбиране на 
личните преживявания и външния свят. 
Адаптираното Дете представя поведение, 
съобразено със социалните норми и изис-
кванията на другите. Естественото Дете 
изразява свободно своите потребности, 
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проявява спонтанност, автентичност, емо-
ционалност и стремеж към преживяване на 
удоволствия. 

Житейската позиция е друг основен 
конструкт за описание на личностните ха-
рактеристики в транзакционния анализ и 
обхваща едновременно нагласите към себе 
си и другите, т.е. „отношението на човека 
към целия свят и към всички хора, които го 
обграждат“ (Берн, 1992: 205). Житейската 
позиция като функция на личността е пря-
ко свързана с нейната собствена себеоцен-
ка и начина, по който възприема другите 
и света в процеса на социалното взаимо-
действие. Положителните и отрицателните 
нагласи към себе си и другите се оценяват 
чрез четири житейски позиции (Брекар и 
Окс, 2015). Първата позиция „Аз съм до-
бър, другите също“ е най-конструктивната 
позиция и се характеризира с наличие на 
добре изградена представа за собствения 
Аз-образ, себеприемане и приемане на 
другите. Втората позиция „Аз съм добър, а 
другите не са“ изразява отношение на пре-
възходство над другите и демонстриране 
на собствената важност. „Аз не съм добър, 
а другите са“ е третата позиция, която се 
характеризира с чувството на непълноцен-
ност и трудна адаптация към социалната 
среда. Накрая, „Аз не съм добър, другите 
също не са“ е позицията, която изразява из-
градената негативната представа за себе си 
и за другите. Житейските позиции са дина-
мични характеристики и могат да се про-
менят в зависимост от ситуацията. Нещо 
повече, начина, по който младият човек 
оценява себе си и другите в конкретна си-
туация, също може да се променя в зависи-
мост от житейската позиция. Редица фак-
тори оказват влияние върху житейските 
позиции, като например социалните уме-
ния, интелектуалните и професионалните 
способности, емоционалната осъзнатост, 
външния вид, сексуалната привлекател-
ност, чувството за хумор, ситуацията и др. 
(Брекар и Окс, 2015). 

Взаимоотношенията с другите, чув-
ството за сигурност и увереност в себе си 
са от изключителна важност за нормално-
то развитие на юношата (Levin, 1982). В 

достъпната ни научна литература са на-
лице единични изследвания, представящи 
значими връзки между себеоценката, его 
състоянията и житейските позиции при 
момичета и момчета в юношеска възраст. 
Резултати от наше изследване при лица 
на възраст от 25 до 65 години показват, 
че водещи (с най-високи средни стойно-
сти) и при двата пола са его състоянията 
Обгрижващ Родител и Възрастен, както и 
житейската позиция „Аз съм добър, дру-
гите също“ (Бекир и Таир, 2018, Бекир, 
2019). Установяват се статистически зна-
чими различия в зависимост от пола при 
его състоянията Нормативен родител, 
Обгрижващ родител и Адаптирано дете 
и липса на различия при его състояния-
та Възрастен и Естествено дете. Водещо 
при мъжете е его състоянието Нормативен 
родител, което означава, че те се възпри-
емат като по-стриктни и строги при оп-
ределяне на правилата и налагане на ред 
в сравнение с жените. В същото време, 
при жените водещи са его състоянията 
Обгрижващ родител и Адаптирано Дете, 
което може да се обясни с характерната 
социална роля на жената да се грижи, по-
мага, насърчава, съобразява с изисквания-
та на другите. Резултатите от посоченото 
изследване свидетелстват за наличие на 
значими полови различия и в житейските 
позиции. Водещата житейска позиция при 
мъжете е „Аз съм добър, а другите не са“, 
която може да се обясни с характерните за 
този пол по-голяма самоувереност и вяра 
в собствените възможности, подценяване 
на другите или ситуацията, критичност и 
нетърпимост към допускането на греш-
ки. Житейската позиция „Аз съм добър, 
другите - също“ е по-силно изразена при 
жените, което предполага, че се оценя-
ват като креативни, любящи, проявяващи 
конструктивна критика, емоционални и 
насочени към ефективна междуличностна 
комуникация. 

Изследване на връзките между функ-
ционалните его състояния и личностните 
черти от модела на „големите пет“ уста-
новява значими положителни корелации 
между его състоянието Адаптирано Дете 
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и съзнателност, Естественото Дете и екс-
траверсия. Установяват се и отрицателни 
връзки между его състоянието Нормативен 
Родител и доброжелателност, Адаптирано 
Дете и емоционална стабилност, Естест-
вено Дете и доброжелателност (Ciucur, 
2013). Според резултати от проучвания 
с млади хора на възраст между 14 и 35 г., 
личностните черти съзнателност, отворе-
ност към нов опит, емоционална стабил-
ност и екстраверсия са позитивно свърза-
ни със себеоценката (Troncone et al., 2014; 
Amirazodi & Amirazodi, 2011; Mlacic & 
Milas, 2007; Cheng & Furnham, 2003). С 
други думи, наличието на характеристи-
ки като отзивчивост, целенасоченост, дис-
циплинираност, енергичност, откритост 
към нови идеи и общителност повишават 
себеоценката, докато емоционалната ла-
билност или тревожност, уязвимост, липса 
на увереност и др. съдействат за нейното 
понижаване. Резултатите от проучванията 
свидетелстват за значими положителни ко-
релации на себеоценката с его състоянията 
Естествено Дете и Възрастен, както и нега-
тивна корелация между себеоценката и его 
състоянието Адаптирано Дете (Kaygusuz & 
Ozpolat, 2015; Bak-Sosnowska et al., 2014). 
Следователно, характеристики като общи-
телност, ентусиазираност, енергичност, 
креативност и организираност повишават 
себеоценката, докато предпазливостта, 
липсата на увереност, безпокойството и 
зависимостта съдействат за нейното по-
нижаване. Личностните характеристики 
се различават в зависимост от пола, като 
чертите съзнателност, доброжелателност, 
отвореност към нов опит и невротизм са 
по-изразени при момичетата, отколкото 
при момчетата в ранна юношеска възраст 
(Soto, 2016). Тези резултати свидетелстват, 
че момичетата вероятно в по-голяма сте-
пен изразяват черти като любознателност, 
креативност, дисциплинираност, отзивчи-
вост, емпатия, несигурност и променливо 
настроение в сравнение с момчетата. В 
същото време, момчетата и момичетата в 
еднаква степен проявяват стремеж към ус-
тановяване на социални контакти, общува-
не и емоционални взаимоотношения, т.е. 

липсват значими полови различия в черта-
та екстраверсия.

Въпреки ограничения брой изследва-
ния може да се обобщи, че его състояни-
ята, житейските позиции и образованието 
на родителите могат да се разглеждат като 
значими фактори, оказващи въздействие 
върху себеоценката и взаимоотношенията 
на момичетата и момчетата в юношеска 
възраст. Его състоянията и житейските по-
зиции се формират в ранното детство (от 
раждането до приблизително седем годиш-
на възраст) и определят социалните взаи-
моотношения на личността (Levin, 2015). 
Съответно, може да се очаква его състоя-
нията и житейските позиции, като стабил-
ни личностни характеристики в юношеска 
възраст, да оказват значимо влияние върху 
себеоценката на момичетата и момчетата. 
Провеждането на нови проучвания в тази 
насока ще допринесе за разширяване на 
емпиричните резултати и познание относ-
но влиянието на индивидуалните и лично-
стните характеристики върху себеоценката 
и взаимотношенията в юношеска възраст. 

Цел, задачи и хипотези на 
изследването

Целта на настоящата работа е да изследва 
влиянието на его състоянията, житейските 
позиции и образованието на родителите 
върху себеоценката на момичета и момче-
та в юношеска възраст.

За осъществяване целта на изследване-
то се поставят следните задачи:
1)	 Извеждане на водещите его състояния, 

житейските позиции и равнището на се-
беоценка при изследваните момичета и 
момчета. 

2)	 Установяване на различията в его със-
тоянията, житейските позиции и себео-
ценката при момичета и момчета в юно-
шеска възраст.

3)	 Установяване влиянието на его състоя-
нията, житейските позиции и образова-
нието на родителите върху себеоценка-
та на момичетата и момчетата в юноше-
ска възраст.
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Хипотези на изследването
Общата хипотеза на изследването пред-
полага значим ефект на его състоянията, 
житейските позиции и образованието на 
родителите върху себеоценката на момиче-
тата и момчетата в юношеска възраст. 

Въз основа на теоретичните предпос-
тавки и наличните емпирични резултати 
извеждаме следните конкретни очаквания:
1)	 Доминиране на его състоянията Об-

грижващ Родител и Възрастен, наред 
с житейската позиция „Аз съм добър, 
другите - също“ и при двата пола. Оч-
акваме средно равнище на себеоценката 
при момичетата и момчетата.

2)	 Значими полови различия в его състоя-
нията и житейските позиции, като очак-
ваме его състоянията Обгрижващ Роди-
тел и Адаптирано Дете да са по-изразени 
при момичетата, а его състоянията Нор-
мативен родител и Естествено Дете да са 
по-изразени при момчетата. Житейската 
позиции „Аз съм добър, другите - също“ 
да е по-изразена при момичетата, а пози-
цията „Аз съм добър, другите не са” да е 
по-изразена при момчетата.

3)	 Значими полови различия в себеоценка-
та, като очакваме по-високо равнище на 
себеоценка при момчетата в сравнение 
с момичетата.

4)	 Очакваме его състоянието Обгрижващ 
родител да е значим предиктор на себе-
оценката при момичетата, а его състоя-
нието Нормативен Родител при момче-
тата. Допускаме, че житейската позиция 
„Аз съм добър, другите - също“ да бъде 
значим предиктор на себеоценката при 
момичетата, а позицията „Аз съм добър, 
а другите не са“ да е значим предиктор 
при момчетата. Очакваме също образо-
ванието на родителите да е значим пре-
диктор на себеоценката при момичетата 
и момчетата.

Методика на изследването
Изследвани лица. Изследването е проведе-
но в периода юни - ноември 2019 г. в градо-
вете Кърджали, Разград и Търговище. Из-

следвани са 339 юноши на възраст от 13 до 
15 години, като преобладават 14 годишни-
те (55,4%). Извадката е небалансирана по 
пол, като преобладават момчетата (58,3%). 
Разпределението по признак образование 
на родителите е неравномерно, като с на-
чално и основно образование са 34,5% от 
майките и 31,9% от бащите. Със средно 
образование са 39,6% от майките и 50,6% 
от бащите, докато с висше образование са 
25,9 % от майките и 17,5 % от бащите на 
изследваните ученици. 

Инструментариум на изследването
1)	 Самооценъчен въпросник за изследване 

на петте функционални его състояния, 
адаптиран за български условия (за 
подр. виж Бекир и Таир, 2018). Мето-
диката съдържа 25 твърдения, които 
се оценяват с помощта на 5-степенна 
Ликертова скала – от 1 „Изобщо не е 
вярно за мен“ до 5 „Напълно е вярно 
за мен“. Коефициентът за надеждност 
на въпросника, измерен чрез алфа на 
Кронбах е на стойност 0,82, което сви-
детелства за много добра вътрешна съг-
ласуваност на айтемите.

2)	 Оригинален авторски самооценъчен 
въпросник за изследване на житейски-
те позиции (за подр. виж Бекир и Таир, 
2018). Състои се от 24 израза, предста-
вляващи прилагателни или деепричас-
тия, описващи конкретни личностни 
характеристики. Всеки един израз се 
оценява по 5 степенна Ликертова скала 
от 1 „Изобщо не е вярно за мен“ до 5 
„Напълно вярно за мен“. Коефициентът 
за надеждност на въпросника, измерен 
чрез алфа на Кронбах, е на стойност 
0,66 и представя приемлива за целите 
на изследването вътрешна съгласува-
ност на айтемите.

3)	 Въпросник за себеоценка на Розенберг, 
стандартизиран и адаптиран за българ-
ски условия (за подр. виж Дилова и 
колектив, 2017). Самооценъчният въ-
просник включва 10 твърдения, които 
се оценяват с помощта на 4-степенна 
Ликертова скала – от 1 „Изобщо не съм 
съгласен“ до 4 „Напълно съм съгласен“. 
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Коефициентът за надеждност на скала-
та, измерен чрез алфа на Кронбах в на-
стоящото изследване е 0,67 и свидетел-
ства за напълно приемлива за целите на 
изследването вътрешна съгласуваност 
на айтемите.

Резултати и обсъждане
Следвайки задачите и хипотезите на из-
следването на първо място ще представим 
резултатите от описателната статистика за 
изследваните променливи. От резултатите, 
представени в табл. 1 се вижда, че най-из-
разено при момичетата е его състоянието 
Обгрижващ Родител, следвано от его със-
тоянията Естествено Дете и Възрастен. 
По-слабо са изразени его състоянията 
Адаптирано Дете и Нормативен Родител. 
Житейската позиция „Аз съм добър, дру-
гите - също“ е доминираща при момичета-
та, следвана от „Аз не съм добър, а другите 
са“. По-слабо са изразени позициите „Аз 
съм добър, а другите не са“ и „Аз не съм 
добър, другите също не са“. 

Получените резултати свидетелстват за 
средно равнище на себеоценката (резултат 
от 23 до 34 точки за настоящето изследва-

не) при изследваните момичета. Резултати-
те за момчетата показват, че най-изразено е 
его състоянието Естествено Дете, следвано 
от его състоянията Обгрижващ Родител и 
Възрастен. По-слабо изразени са его със-
тоянията Адаптирано Дете и Нормативен 
Родител. Житейската позиция „Аз съм до-
бър, другите - също“ отново е доминираща 
и при момчетата, следвана от „Аз не съм 
добър, а другите са“. По-слабо са изразени 
позициите „Аз съм добър, а другите не са“ 
и „Аз не съм добър, другите също не са“. 
Получените резултати свидетелстват за 
средни равнища на себеоценката (резултат 
от 23 до 34 точки за настоящето изследва-
не) и при момчетата.

Резултатите потвърждават частично из-
дигнатата първа хипотеза за доминиране 
на его състоянията Обгрижващ Родител 
и Възрастен, наред с житейската позиция 
„Аз съм добър, другите - също“ и при двата 
пола. Потвърждава се хипотезата за сред-
но равнище на себеоценката в юношеска 
възраст. Резултатите свидетелстват, че из-
следваните момичета и момчета изразяват 
общи характеристики като привързаност, 
дружелюбност, адаптивност, способност 
за взимане на решения и отдаденост на 
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Таблица 1
Описателна статистика за его състоянията, житейските позиции и себеоценката (N=331) 

Table 1
Descriptive statistics for Ego states, Life positions, and Self-esteem (N=331)

Променливи
Момичета (N=138) Момчета (N=193)

Min Max Mean SD Min Max Mean SD

Нормативен Родител 5,00 24,00 13,72 4,19 5,00 25,00 14,15 4,33

Обгрижващ Родител 7,00 25,00 19,77 3,55 5,00 25,00 17,86 3,65

Възрастен 5,00 25,00 17,86 3,82 9,00 25,00 17,82 3,69

Адаптирано Дете 5,00 25,00 15,46 4,23 6,00 25,00 14,84 3,77

Естествено Дете 7,00 25,00 18,53 3,28 10,00 25,00 18,91 3,33

„Аз съм добър, другите - също “ 14,00 30,00 23,78 3,50 12,00 30,00 22,48 3,62

„Аз не съм добър, а другите са“ 6,00 26,00 17,26 3,95 7,00 28,00 16,26 3,50

„Аз съм добър, а другите не са“ 6,00 30,00 14,80 4,17 6,00 26,00 14,55 4,01

„Аз не съм добър, другите също не са“ 6,00 29,00 14,29 4,50 6,00 28,00 13,18 4,54

Себеооценка 16.00 39.00 27.76 4.75 10.00 39.00 29.54 4.88
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другите. Също така те са склонни да проя-
вяват по-изразена импулсивност, любопит-
ство, спонтанност и склонност към риско-
во поведение. По-ниските резултати за его 
състоянията Адаптирано Дете и Нормати-
вен Родител предполагат, че изследваните 
момичета и момчета проявяват стремеж 
към независимост, съпричастност и само-
увереност, не са осъдителни и критични 
спрямо другите, не налагат собственото 
си мнение. Водещата роля на житейската 
позиция „Аз съм добър, другите също“ и 
при двата пола свидетелства, че юношите 
в ранна възраст описват себе си като ав-
тономни, асертивни, общителни и демон-
стриращи равнопоставеност във взаимо-
отношенията си с другите, себеприемащи 
и приемащи другите такива, каквито са. 
Относително по-слабо са оценени житей-
ските позиции „Аз съм добър, а другите не 
са“, „Аз не съм добър, а другите са“ и „Аз 
не съм добър, другите също не са“, което 
ни дава основание да предположим, че из-
следваните момичета и момчета по-слабо 
проявяват поведение, свързано с липса на 
вяра в собствените възможности, само-
подценяване и срамежливост („Аз не съм 
добър, а другите са“), арогантност, авто-
ритаризъм, морализаторстване („Аз съм 
добър, а другите не са“) и безнадеждност, 
отчаяние и апатия („Аз не съм добър, дру-
гите също не са“). 

Резултатите от настоящото изследване 
са съпоставими с резултатите от изслед-
вания с възрастни в български контекст 
(напр. Бекир и Таир, 2018) и ни дават ос-
нование да предположим, че его състояни-
ята и житейските позиции са формирани в 
юношеска възраст и могат да се приемат 
като стабилни личностни характеристики, 
определящи поведението и социалните 
взаимоотношения. Доминирането на его 
състоянието Обгрижващ Родител при же-
ните и момичетата в българските изслед-
вания свидетелства за ранно формиране и 
стабилност на характеристики като гри-
жовност, топлота, емпатия и откритост, 
присъщи на половата социална роля на 
жената (Нешев, 2014). Водещата роля на 
его състоянието Естествено Дете при мом-

четата предполага наличие на по-изразен 
стремеж към съревнование, екстремни 
преживявания и удовлетворяване на собст-
вените потребности. Установеното разли-
чие в доминиращите его състояния при мъ-
жете (Нормативен родител) (Бекир и Таир, 
2017) и момчетата (Естествено Дете) в 
настоящето изследване ни дава основание 
да предположим, че при момчетата форми-
рането на характеристиките, присъщи на 
полова социална роля на мъжа като кри-
тичност, налагане на правилата, строгост 
и доминантност, настъпва в по-късна юно-
шеска възраст. Доминирането и по-силната 
изразеност на житейската позиция „Аз съм 
добър, другите също са“ и при двата пола 
подкрепя допускането на редица автори, 
че това е базисната позиция на личността, 
формирана през ранното детство, която е 
свързана със себеутвърждаващата оценка 
за себе си и социалните взаимоотношения 
(Tudor, 2016; Steiner, 2012; Берн, 1992). 
Получените резултати за средно равнище 
на себеоценка при изследваните момичета 
и момчета са съпоставими с резултатите 
от други изследвания с юноши (Дилова и 
колектив, 2017; Силгиджиян-Георгиева, 
1998), които представят позитивно отно-
шение към себе си, стремеж към равно-
поставеност във взаимоотношенията и 
удовлетвореност от постигнатите успехи и 
при двата пола в юношеска възраст.

В табл. 2 са представени резултати-
те от проверката на хипотезата за полови 
различия в изследваните променливи чрез 
t-тест за независими извадки (independent-
samples t-test). Липсват значими полови 
различия в его състоянията на изследва-
ните юноши, с изключение на его със-
тоянието Обгрижващ Родител, което е 
по-характерно за момичетата в сравнение 
с момчетата. Налице са полови различия 
при три от житейските позиции: „Аз съм 
добър, другите - също“, „Аз не съм добър, 
а другите са“ и „Аз не съм добър, другите 
също не са“, които са по-изразени при мо-
мичетата. Установяват се значими полови 
различия и в себеоценката, като момчета-
та имат по-високи резултати в сравнение с 
момичетата.
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Получените резултати за половите раз-
личия в изследваните характеристики при 
момчетата и момичетата потвърждават 
частично втората хипотеза на изследване-
то. Липсата на значими полови различия в 
четири от петте функционални его състо-
яния показва, че момичетата и момчетата 
в ранна юношеска възраст се оценяват от-
носително сходно по отношение на своите 
личностни характеристики. Доминиране-
то на его състоянието Обгрижващ Родител 
при момичетата предполага, че в тази въз-
раст при тях характеристики като загри-
женост, отдаденост към потребностите на 
другите, съпричастност и емпатия са по-
силно изразени в сравнение с момчетата. 

Наличието на различия при три от чети-
рите житейски позиции, които са по-изра-
зени при момичетата, свидетелства, че те 
в сравнение с момчетата те са по-фокуси-
рани върху взаимоотношенията, общува-
нето и социалните връзки. Нещо повече, 
момичетата са по-склонни към проява на 
поведение, свързано с равнопоставеност 
на взаимоотношенията, асертивност, то-
лерантност, приемане на собствените не-
достатъци, интровертност и неувереност 
в сравнение с изследваните момчета. 

Установеното по-високо равнище на 
себеоценка при момчетата в сравнение с 
момичетата потвърждава третата ни хи-
потеза, като резултатите са съпоставими с 
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Таблица 2
Полови различия в его състояния, житейски позиции и себеоценката

Table 2
Gender differences in  Ego states, Life positions, and Self-esteem 

Променливи Пол N M SD t-test р

Нормативен Родител
Момче 193 14,15 4,33

,883 ,378
Момиче 138 13,72 4,19

Обгрижващ Родител
Момче 193 17,86 3,66

-4,738 ,000
Момиче 138 19,77 3,55

Възрастен
Момче 193 17,82 3,69

-,087 ,930
Момиче 138 17,86 3,82

Адаптирано Дете
Момче 193 14,84 3,77

-1,413 ,159
Момиче 138 15,46 4,23

Естествено Дете
Момче 193 18,91 3,33

,570 ,300
Момиче 138 18,53 3,28

„Аз съм добър, другите - също“
Момче 178 22,48 3,62

-3,115 ,002
Момиче 126 23,78 3,50

„Аз не съм добър, а другите са“
Момче 177 16,26 3,50

-2,327 ,021
Момиче 129 17,26 3,95

„Аз съм добър, а другите не са“
Момче 178 14,55 4,01

-,521 ,603
Момиче 128 14,80 4,17

„Аз не съм добър, другите също 
не са“

Момче 179 13,18 4,54
-2,125 ,034

Момиче 129 14,29 4,50

Себеоценка
Момче 191 29,54 4,88

3,295 ,001
Момиче 138 27,76 4,75
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тези от други изследвания с юноши (напр. 
Bleidorn et. al., 2016; Ганева, 2010; Khanlou, 
2004; Quatman, 2001). По-ниската себео-
ценка на момичетата свидетелства за по-
ниската склоност към позитивни оценки 
за собствената ценност. Вероятно засилва-
нето на половото развитие през пубертета, 
както и различните очаквания към момче-
тата и момичетата в процеса на социализа-
ция, оказват влияние и водят до различни 
равнища на обща себеоценка при момчета-
та и момичетата. По-високата себеоценка 
на момчетата в юношеска възраст може да 
се дължи на по-силно изразения стремеж 
към постижения при тях. Обикновено, при 
момчетата е по-силно изразено желанието 
за автономност и независимост, докато при 
момичетата по-ценно се оказва желанието 

да развиват удовлетворяващи социални 
взаимоотношения (Дилова, 2008). По-ни-
ската себеоценка на момичетата може да се 
обясни и с настъпващите промени в тяло-
то, към които те са по-чувствителни в срав-
нение с момчетата (Божинова и Алексан-
дрова-Караманова, 2013; Clay et al., 2005). 

Установените значими полови разли-
чия в основните изследвания променливи 
ни дават основание да анализираме съв-
местното влияние на образованието на 
родителите, его състоянията и житейските 
позиции върху себеоценката на момичета-
та и момчетата поотделно. Предиктивната 
роля на променливите се провери чрез стъ-
пков регресионен анализ, проведен на три 
етапа, резултатите от който са изложени в 
табл. 3. Представените резултати показват, 
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Таблица 3
Резултати от йерархичен регресионен анализ за предиктивната роля на его състояния, 

житейски позиции и образование на родителите върху себеоценката в зависимост от пола
Table 3

Hierarchical regression analysis results for predictive role of Ego states, Life positions 
and education of parents on adolescent‘ self-esteem depending on gender

Променливи
Момичета
(N = 124)

Момчета
(N = 173)

Стъпка 1 Стъпка 2 Стъпка 3 Стъпка 1 Стъпка 2 Стъпка 3
Образование на майката -.241 -.191 -.106 .093 .077 .057
Образование на бащата .339** .419** .298** .159 .151 .219*
Нормативен родител .053 .062 .080 .094
Обгрижващ родител -.302** -.432*** -.104 -.072
Възрастен .198* .117 .256** .138
Адаптирано дете .248** .265** -.252** -.192**
Естествено дете .101 .067 .298*** .194**
„Аз съм добър, другите - 
също “ .243 * .087

„Аз не съм добър, а другите 
са” -.018 -.157*

„Аз съм добър, а другите 
не са“ .191* .253**

„Аз не съм добър, другите 
също не са“ -.211* -.375***

R2 0.05 0.22 0.33 0.05 0.23 0.40
R2 Change 0.17 0.11 0.18 0.17
F 3.156** 4.606*** 5,101*** 4.935** 7.134*** 9,603***
Df 2 7 11 2 7 11

Представен е стандартизиран регресионен коефициент (β) *** p ≤ 0.001, ** p ≤ 0.01, * p ≤ 0.05
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че изследваните променливи съвместно 
обясняват 33% от вариациите в себеоцен-
ката на момичетата и 40% от вариациите в 
себеоценката на момчетата. В първия етап 
бе проследено влиянието на образование-
то на родителите върху себеоценката, като 
самостоятелният им ефект е слаб и обяс-
ня 5% от вариациите в себеоценката на 
юношите. Значимо умерено влияние има 
образованието на бащата (β=.34; p=.01) и 
то само при момичетата. Липсва статисти-
чески значимо влияние на образованието 
на майката върху себеоценката и при двата 
пола. 

На втори етап в анализа бяха добавени 
его състоянията, които самостоятелно обяс-
няват 17% от вариациите (R2 Change=.17) 
в себеоценката на момичетата и 18% от ва-
риациите (R2 Change=.18) в себеоценката 
на момчетата. Очаквано, его състоянията 
като базисни личностни характеристики 
имат по-значим ефект върху себеоценката, 
отколкото образованието на родителите. 
Запазва се влиянието на образованието на 
бащата отново само при момичетата, като 
позитивния му ефект върху себеоценката 
значително се повишава (β=.42; p=.002). 
Слабо позитивно влияние върху себеоцен-
ката на момичетата оказват его състоянията 
Адаптирано Дете (β=.25; p=.01) и Възрас-
тен (β=.20; p=.05), докато его състоянието 
Обгрижващ Родител (β= -.30; p=.002) има 
умерено негативно влияние върху себе-
оценката на момичетата. При момчетата 
умерено позитивно влияние върху себео-
ценката оказват его състоянията Естестве-
но Дете (β=.30; p=.000) и Възрастен (β=.26; 
p=.003), докато его състоянието Адаптира-
но Дете (β= -.25; p=.004) има слабо нега-
тивно влияние.

При третия етап в анализа бяха доба-
вени и житейските позиции, които самос-
тоятелно обясняват 11% от вариациите 
(R2 Change=.11) при момичетата и 17% от 
вариациите (R2 Change=.17) при момчета-
та. При момичетата предиктивната сила на 
образованието на бащата (β=.30; p=.002) 
върху себеоценката в сравнение с втори 
етап намалява. Слабо позитивно влияние 
върху себеоценката на момичетата оказва 

его състоянието Адаптирано Дете (β=.27; 
p=.009) и умерено негативно влияние 
има его състоянието Обгрижващ Родител 
(β= -.43; p=.000). Слабо позитивно влияние 
върху себеоценката на момичетата имат 
житейските позиции „Аз съм добър, други-
те – също“ (β=.24; p=.021) и „Аз съм добър, 
а другите не са” (β=.19; p=.042), докато по-
зицията „Аз не съм добър, другите също 
не са“ (β= -.21; p=.029) има слаб отрица-
телен ефект. Според получените резултати 
в настоящето изследване, его състоянията 
Нормативен Родител, Възрастен и Естест-
вено Дете, житейската позиция „Аз не съм 
добър, а другите са“, както и образование-
то на майката, нямат значим ефект върху 
себеоценката на момичетата.

При момчетата образованието на ба-
щата (β=.22; p=.018) оказва слаб положи-
телен ефект върху себеоценката в третия 
етап от регресионния анализ. Слабо пози-
тивно влияние върху себеоценката оказва 
его състояниято Естествено Дете (β=.19; 
p=.012), докато его състоянието Адапти-
рано Дете (β= -.19; p=.014) има слаб не-
гативен ефект. Слабо позитивно влияние 
има житейската позиция „Аз съм добър, 
а другите не са“ (β=.25; p=.002). Житей-
ската позиция „Аз не съм добър, другите 
също не са“ (β= -.38; p=.000) има умерен 
негативен ефект, а позицията „Аз не съм 
добър, а другите са“ (β= -.16; p=.018) има 
слаб отрицателен ефект върху себеоцен-
ката на момчетата. Според получените ре-
зултати в настоящето изследване, его със-
тоянията Нормативен Родител, Обгриж-
ващ Родител и Възрастен, житейската 
позиция, „Аз съм добър, другите – също“, 
както и образованието на майката, нямат 
значим ефект върху себеоценката на мом-
четата.

Проведените анализи потвърдиха час-
тично четвъртата хипотеза на изследване-
то. Его състоянията, житейските позиции 
и образованието на родителите оказват 
значимо влияние върху себеоценката и 
при двата пола в юношеска възраст, като 
са налице някои специфични въздействия 
в зависимост от пола. По-подробно ще 
анализираме резултатите от третия етап на 
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регресионния анализ, представящ цялост-
ното въздействие на изследваните про-
менливи върху себеоценката на юношите. 
Резултатите свидетелстват, че себеоценка-
та на момичетата най-силно се определя 
от его състоянието Обгрижващ Родител и 
образованието на бащата. Его състоянието 
Обгрижващ Родител се свързва с подкрепя-
щите и протективни характеристики на ли-
чността и в нашето изследване то умерено 
съдейства за понижаване на себеоценката 
на момичетата. Следователно, личностни 
характеристики като загриженост, търпе-
ливост, отзивчивост, щедрост и услужли-
вост съдействат умерено за понижаване на 
себеоценката на момичетата в юношеска 
възраст. По-високото образование на баща-
та също е значим предиктор, съдействащ 
умерено за повишаване на себеоценката 
при момичетата в юношеска възраст. Тези 
резултатите са съпоставими с резултати и 
от други изследвания на себеоценката на 
юноши (напр. Wagani, 2019; Şahin et al., 
2013) и могат да бъдат обяснени със специ-
фичната социално-културна роля на баща-
та в семейството. Нещо повече, образова-
нието на бащата има по-значим ефект при 
проследяване на съвместното му влияние 
с его състоянията, докато при момчетата 
този ефект липсва. С нарастване на обра-
зованието на бащата умерено се повишава 
себеоценката на изследваните момичетата. 
Анализът на получените резултати също 
така показва, че слаб позитивен ефект вър-
ху себеоценката на момичетата има и его 
състоянието Адаптирано Дете, свързано 
с приспособяване към социалните норми 
и изискванията на другите. Следовател-
но може да се каже, че при момичетата 
характеристики като предпазливост, по-
слушност, съобразителност, адаптивност 
и изпълнителност съдействат слабо, но 
значимо за повишаване на себеоценката. 
По-слаб, но все пак значим положителен 
ефект върху себеоценката на момичетата 
имат житейските позиции „Аз съм добър, 
другите също“ и „Аз съм добър, а другите 
не са“, които се характеризират с проява на 
асертивно поведение. Следователно може 
да се предполага, че насърчаването и при-

емането на себе си и другите, запазването 
на самообладание, проявата на честност в 
отношенията и стремежът към справедли-
вост съдействат слабо за повишаване на 
себеоценката при изследваните момичета. 
Установи се също така, че позицията „Аз 
не съм добър, другите също не са“, свър-
зана с изградената негативна представа за 
себе си и за другите, влияе отрицателно 
върху себеоценката. Може да се каже, че 
характеристики като раздразнителност, от-
чаяност, тревожност и неудовлетвореност 
съдействат слабо, но значимо за понижава-
не на себеоценката при момичетата в юно-
шеска възраст. 

Анализът на получените резултати по-
казва, че себеоценката на момчетата се 
влияе най-силно от житейските позиции 
„Аз не съм добър, другите също не са“, 
Аз съм добър, а другите не са“ и образо-
ванието на бащата. Позицията „Аз не съм 
добър, другите също не са“, която включва 
негативната представа за себе си и за дру-
гите, съдейства умерено за понижаване на 
себеоценката при момчетата. Следовател-
но поведенчески характеристики като по-
слушание, зависимост, съобразителност, 
неудовлетвореност и равнодушност водят 
до намаляване на себеоценката на момче-
тата. В същото време позицията „Аз съм 
добър, а другите не са“, изразяваща отно-
шение на превъзходство над другите и де-
монстриране на собствената важност има 
слаб позитивен ефект върху себеоценката 
на момчетата. Може да се каже, че пове-
денчески характеристики, свързани с до-
миниране, надценяване на собствените 
възможности, поучаване и критикуване на 
другите съдействат слабо за повишаване 
на себеоценката при изследваните момче-
та. Образованието на бащата има по-слаб 
ефект върху себеоценката на момчетата 
в сравнение с момичетата и то само при 
съвместното влияние на его състоянията 
и житейските позиции. С нарастване на 
степента на образование на бащата слабо 
се повишава себеоценката на момчетата 
в юношеска възраст. Тези резултатите са 
съпоставими с резултати и от други из-
следвания на себеоценката на юношите 
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(напр. Wagani, 2019; Şahin et al., 2013) и 
могат да бъдат обяснени с ролята на ба-
щата в процеса на развитие и стремежа 
към постигане на академичен успех при 
момчетата. Слаб позитивен ефект върху 
себеоценката на момчетата има его със-
тоянието Естествено Дете, което пред-
полага, че характеристики като смелост, 
енергичност, самоувереност, спонтанност, 
импулсивност и авантюристичност също 
съдействат слабо, но значимо за пови-
шаване на себеоценката им. Установи се 
също така, че его състоянието Адаптирано 
Дете има слабо негативно влияние върху 
себеоценката на момчетата, следователно 
характеристики като загриженост, търпе-
ливост и услужливост съдействат за на-
маляване на тяхната себеоценка. Много 
слаб негативен ефект върху себеоценка-
та на момчетата има житейската позиция 
„Аз не съм добър, а другите са“, която се 
свързва с чувството за непълноценност 
и характеризира трудната адаптация към 
социалната среда. Следователно може да 
се каже, че характеристики като предпаз-
ливост, неувереност и самоподценяване 
съдействат за намаляване на себеоценката 
при момчетата в юношеска възраст.

Установените полови различия и влия-
нието на личностните характеристики вър-
ху себеоценката в юношеска възраст ни по-
казват, че при момичетата по-силен ефект 
имат его състоянията Обгрижващ Родител, 
Адаптирано Дете и житейската позиция 
„Аз съм добър, другите също са“, докато 
при момчетата по-голяма роля имат жи-
тейските позиции „Аз не съм добър, дру-
гите също не са“, Аз съм добър, а другите 
не са“ и его състоянията Естествено дете 
и Адаптирано Дете. Може да се предпо-
ложи, че традиционните полово-социални 
характеристики на жената като например 
полагането на грижи за другите, себеотда-
деност и състрадателност водят до намаля-
ване на себеоценката на момичетата, дока-
то спазването на правилата и установените 
норми, както и съобразяването с изисква-
нията на другите, емпатията и приемането 
на различията във взаимоотношенията съ-
действат за нейното повишаване. В същото 

време може да се каже, че върху себеоцен-
ката на момчетата по-значим ефект оказ-
ват поведенческите модели на реагиране и 
придаването на висока или ниска стойност 
на събитията и свързаните с тях преживя-
вания. Нещо повече, усещането за неспра-
вяне, подценяване на себе си и другите, 
чувството за провал и некомпетентност 
водят до намаляване на себеоценката на 
момчетата, докато усещането за собствена 
важност, подценяване на другите, поема-
нето на риск и стремежът към удоволствие 
съдействат за нейното повишаване.

Получените резултати ни дават основа-
ние да обобщим, че его състоянията оказ-
ват по-силен ефект върху себеоценката на 
момичетата, като проявата на търпение, 
състрадателност, по-голяма загриженост 
към другите и пренебрегване на собстве-
ните потребности водят умерено до по-
нижаване на себеоценката им. По-силната 
предиктивна роля на образованието на ба-
щата при момичетата в сравнение с мом-
четата вероятно се дължи на спецификата 
на поведението на бащата в семейната и 
социалната среда, както и различните под-
ходи и очаквания за успех към момичетата 
и момчетата в процеса на социализация в 
тази възраст. Насърчаването от страна на 
бащата в ролята му на по-строг родител е 
възможно да понижи чувството за несигур-
ност на момичетата и да съдейства за пови-
шаване на увереността в себе си (Уиникът, 
2001). Повишаването на себеоценката от 
разглежданите характеристики като добро-
душност, послушност, съобразителност, 
предпазливост и адаптивност към изисква-
нията на другите при момичетата може да 
се дължи на традиционните полово-ролеви 
стереотипи и свързаните с тях модели на 
социализация.

Въз основа на получените резултати 
може да се обобщи, че житейските пози-
ции са фактор, който има по-силно вли-
яние върху себеоценката на момчетата 
и поведенческите модели, свързани със 
стремеж към автономност, независимост 
и конкуренция с другите, съдействащи за 
нейното повишаване (Дилова, 2008; Ryan, 
1994). Положителният ефект на по-високо-
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то образование на бащата върху себеоцен-
ката на момчетата е възможно да се дължи 
на по-силната идентификация на момчета-
та с родителя от същия пол в процеса на 
индивидуалното развитие и формиране на 
идентичността (Bussey & Bandura, 1999). 
Разбира се, алтернативното обяснение на 
резултатите може да се обвърже със спе-
цификата на настоящата извадка. Изслед-
ваните юноши са от областите Кърджа-
ли, Разград и Търговище и част от тях са 
представители на социално уязвими гру-
пи (Борисова-Маринова и колектив, 2018; 
Стратегия за образователна интеграция на 
деца и ученици от етническите малцинства 
2015-2020). Можем да предположим, че 
при представителите на тези групи тради-
ционните патриархални взаимоотношения 
в семейството все още са запазени и влия-
нието на бащата по отношение на обуче-
нието и развитието на децата и юношите е 
по-силно в сравнение с по-големите и раз-
вити области на страната.

Заключение 

Получените резултати в настоящето из-
следване очертават някои значими разли-
чия в себеоценката и личностните харак-
теристики на момичетата и момчетата в 
юношеска възраст. Резултати представят 
средно равнище на себеоценка и домини-
ране на житейската позиция „Аз съм добър, 
другите - също“ при изследваните юноши 
и от двата пола, по-голяма изразеност на 
его състоянието Обгрижващ Родител при 
момичетата и его състоянието Естествено 
Дете при момчетата. Следователно, увере-
ните в себе си юноши демонстрират и лич-
ностни характеристики като общителност, 
асертивност, автономност, дружелюбност, 
адаптивност, импулсивност, отдаденост на 
другите, без значение на пола. Установе-
ното по-силно влияние на его състоянията 
Обгрижващ Родител и Адаптирано Дете 
върху себеоценката на момичетата свиде-
телства за значимостта на характеристики 
като загриженост, отзивчивост, зависимост 
съобразителност и адаптивност за постига-
не на увереност в себе си. В същото време 

върху себеоценката на момчетата по-силно 
влияние оказват житейските позиции „Аз 
не съм добър, другите също не са“ и „Аз 
съм добър, а другите не са“. Това показва 
значението на характеристики като кри-
тичност, съревнователност, надценяване 
на собствените възможности, енергичност 
и импулсивност за позитивното самооце-
няване на момчетата.

Установените полови различия в се-
беоценката свидетелстват, че момчета-
та имат по-позитивна оценка за себе си 
спрямо момичетата. Положителната връз-
ка между образованието на бащата и се-
беоценката на юношите е важен резултат, 
като себеоценката на момичетата се влияе 
по-силно от образованието на бащата в 
сравнение с момчетата. По-високите сте-
пени на образование на бащата може да се 
интерпретират като признак за наличие в 
по-голяма степен на знания и умения за 
социално взаимодействие, като предпос-
тавка за по-добро осъзнаване на юноше-
ските потребности и оказване на ефектив-
на подкрепа във важни житейски периоди 
от развитие на момичетата и момчетата. 
Липсата на влияние на образованието на 
майката върху себеоценката на юношите 
е възможно да се обясни с естествената ѝ 
роля на по-приемащ и по-малко критичен 
родител, в сравнение с бащата. За да се 
потвърдят тези допускания е необходимо 
провеждане на допълнителни изследва-
ния в тази посока, както и по посока на 
задълбочаване на проучванията относно 
опосредстващата роля на образование-
то на родителите върху себеоценката на 
юношите. Получените резултати са при-
ложими при изготвяне на програми за 
обучение на юноши и техните родители, 
които имат за цел например надграждане 
и придобиване на нови умения за социал-
но взаимодействие. Резултатите също така 
могат да бъдат от полза при индивидуална 
работа с момичета и момчета за насърча-
ване на личностното развитие, подобрява-
не на взаимоотношенията в семейството 
и самоувереността, като предпоставки за 
постигане на по-добро психично благопо-
лучие в юношеска възраст.
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