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Резюме. Целта на изследването е да проучи взаимовръзката между общата самооценка и цен-
ностите в работата при български студенти. Използвани са въпросник на Миеке Вундеринк и 
Херт Хофстеде (Vunderink & Hofstede, 1998) за измерване на 22 ценности и/или цели в труда при 
студенти и въпросник на Купърсмит (Coopersmith, 2002) за измерване на общата самооценка при 
възрастни /кратка форма/. Извадката се състои от 100 студенти, на възраст 19–38. Резултати-
те от изследването показаха, че високата самооценка на студентите е свързана със стремеж за 
издигане в йерархията и работа в престижна и успешна компания. Ценността „получаване на за-
служено признание, когато се справяте добре с работата си“ е по-важна за жените, отколкото 
за мъжете. Не се наблюдават полови различия в нивата на общата самооценка при студентите. 
Ключови думи: самооценка; ценности в работата; студенти.

В резултат на Световната икономическа 
криза, младежката безработица в рамките 
на ЕС, и в частност в България, се превърна 
в сериозен социален проблем, който касае 
както социално-икономическото развитие на 
страната, така и бъдещето на младите хора, 
които решават да останат и да се реализират 
в България. От изследователска гледна точка 
представлява интерес какви са целите или 
ценностите в работата, които студентите у 
нас ценят най-високо и съответно асоциират 
с бъдещата си работа и кариерно развитие, 
както и има ли връзка това с тяхното само-
чувствие като цяло. Тези и други въпроси 
инициираха настоящето изследване.

Самооценка
Самооценката, като психологичен кон-
структ, е една от най-проучваните теми 
на теоретични и емпирични изследвания 

в психологията (Rosenberg, 1989; Kernis, 
2006, Swan & Bosson, 2010). Тя се счита 
за основен компонент на доброто психич-
но здраве (Занкова, 2015). Отнася се до 
усещането за себестойност, до степента, в 
която един индивид одобрява, оценява или 
награждава себе си (Blascovich & Tomaka, 
1991). Като конструкт, самооценката е въ-
трешна система от убеждения, които даден 
индивид притежава за себе си.

Общата самооценка е набор от нагласи 
и убеждения, вярвания дали човек може 
да очаква успех, или провал, колко усилия 
трябва да положи, дали неизпълнението на 
дадена задача ще бъде болезнено, и дали 
ще стане по-способен в резултат на трудни 
преживявания (Coopersmith, 1967: 4-5).

Хората с висока самооценка имат висо-
ки постижения, възприемат себе си като 
физически привлекателни и имат висока 
позиция в своята социална група. Любо-
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питното е обаче, че те реагират остро на ин-
формация, която се опитва да ги представи 
в отрицателна светлина (Baumeister, Tice 
& Hutton, 1989). Според някои изследова-
тели хората с високо самочувствие, не са 
много уверени в собствената си стойност 
(Tice, 1991). Когато са поставени в стре-
сова ситуация, която застрашава тяхното 
самочувствие, хората с висока самооценка 
реагират като си поставят неуместни, труд-
ни и високи цели, и се справят по този на-
чин по-лошо от хора с ниско самочувствие 
(Baumeister, Heatherton & Tice, 1993).

Много изследвания показват, че хората 
с ниско самочувствие в повечето отноше-
ния се оценяват негативно, склонни са да 
се доверят на невярна и неблагоприятна 
информация за тях, изпитват редица нега-
тивни емоции, включително тревожност и 
депресия, както и демонстрират неефектив-
ни стратегии за справяне (Brown & Dutton, 
1995; Kernis, Brockner & Frankel, 1989). 

Друга гледна точка за ниската самоо-
ценка възниква сравнително скоро и оп-
ределя хората с ниско самочувствие като 
предпазливи и несигурни лица, чийто стил 
на поведение е насочен към намаляване 
на техните изявени дефицити (Baumeister, 
Tice & Hutton, 1989). Привържениците на 
този възглед твърдят, че хората с ниско са-
мочувствие се характеризират с по-голяма 
несигурност, объркване и неутралност, от-
колкото с негативизъм (Baumgardner, 1990; 
Campbell, 1990).

Изследване с 370 ирански студенти ус-
тановява полови различия в самооценката 
на студенти по отношение на аспектите 
собствено тяло и семейство. Общата са-
мооценка на студентите се различава по 
отношение на отделни специалности. На-
пример, студентите от педагогически и 
психологически специалности се различа-
ват от студенти в специалности, свързани с 
информационни и комуникационни техно-
логии по самооценка (Saadat, Ghasemzadeh 
& Soleimani, 2012). 

Друго изследване със студенти в Пакис-
тан, установява, че мъжете са с по-висока 
самооценка от жените (Arshad, Zaidi & 
Mahmood, 2015).

У нас, изследване на Сапунджиев със 
скалата за измерване на общата самооцен-
ка на Розенберг установява, че български-
те студенти се отличават с малко по-висо-
ка самооценка от средната, измерена чрез 
скалата на Розенберг (Сапунджиев, 2013). 

Изследване със 170 гръцки студенти е 
насочено към проучване на самооценка-
та на студентите по отношение на техните 
свързани с работата ценности и техния бъ-
дещ избор на професия. Според резултатите 
от проучването общата самооценка е поло-
жително свързана с голям брой ценности в 
работата като самостоятелност, промоция, 
плащане, интелектуалност, социални кон-
такти и творчеството (Konenou, 2012). 

В този смисъл е резонно да се потърси 
връзка както на имплицитно /теоретично/, 
така и на експлицитно /емпирично/ между 
конструкти като самооценка и ценности в 
работата. 

Ценности и/или цели в работата

Х. Хофстеде (2001) разграничава преоб-
ладаващата култура в различни държави 
и организации по света по 5 измерения 
– властово разстояние (power distance), 
избягване на неопределеност (uncertainty 
avoidance������������������������������   ), мъжественост срещу женстве-
ност (masculinity versus femininity), инди-
видуализъм срещу колективизъм (���������individu-
alism versus collectivism), дългосрочна или 
краткосрочна ориентация към бъдещето 
(long term orientation versus short term 
orientation).

Дистанцията от властта се отнася до 
степента на неравенство между инди-
видите. В страни и организации с малко 
разстояние от властта (като Австрия, Из-
раел, Дания, Нова Зеландия, Ирландия, 
Скандинавските страни и др.) е прието, че 
властта трябва да се използва законно и 
да е разпределена, всички трябва да имат 
равни права. На привилегии и символи на 
статуса се гледа с недоверие. Властта се 
основава на формален пост, експертиза, и 
способността да възнаграждаваш. Налице 
са малки разлики в доходите. Подчинените 
очакват с тях да се консултират и са иници-
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ативни. В страни и организации с голямо 
разстояние от властта (като Малайзия, Гва-
темала, Филипините, Мексико, Венецуела, 
Арабските държави. Еквадор, Индонезия, 
Индия и др.) властимащият е в позиция на 
сила, има привилегии. Налице са големи 
разлики в доходите, неравенства между хо-
рата. Хората с по-малко власт са зависими 
от тези с повече. Подчиненият се отнася 
към властимащия с почитание и очаква да 
му се казва какво да прави (Хофстеде, 2001; 
Хофстеде, Пидърсън и Хофстеде, 2003).

Колективистичните ценности са свърза-
ни с практиката колективните интереси да 
имат предимство над личните. Мненията 
се предопределят от членството в опреде-
лена група. Повече се цени равенството, 
отколкото личната свобода. Хармонията 
и съгласието са висши цели. Стремежът е 
да се поддържа хармония и да се избягва 
пряка конфронтация. Отношенията имат 
предимство пред работата. Най-колекти-
вистични страни са Гватемала, Еквадор, 
Панама, Венецуела, Колумбия, Индонезия 
и др. (Хофстеде, Х., 2001; Хофстеде, Х. Я., 
Пидърсън, П. Б. и Хофстеде, Х., 2003).

Индивидуалистични ценности са, че 
личните интереси господстват над колек-
тивните. От всеки се очаква да има лично 
мнение. Личната свобода се цени повече 
от равенството. Работата има предимство 
пред отношенията. Най-индивидуалистич-
ни страница САЩ, Австралия, Великобри-
тания, Канада, Холандия и др. (Хофстеде, 
2001; Хофстеде, Пидърсън и Хофстеде, 
2003).

Измерението мъжественост-женстве-
ност се свързва с половите роли. В стра-
ни и организации с женствени ценности 
опазването на околната среда и грижата за 
другите са основни задачи. Разрешаване 
на конфликти посредством компромиси и 
преговори. Хората и топлите отношения са 
важни, налице е загриженост за взаимоот-
ношенията. Сравнително голям брой жени 
заемат изборни управленчески длъжности. 
Мъжете и жените имат равни задължения 
у дома и на работното място. Набляга се 
на равенството, солидарността и качество-
то на работния живот. Женствени са цен-

ностите в Швеция, Норвегия, Холандия, 
Дания, Коста Рика и др. (Хофстеде, 2001; 
Хофстеде, Пидърсън, и Хофстеде, 2003; 
Arrindell et al., 2004; Vadi & Meri, 2005).

Мъжествените ценности са свързани 
със стремеж за поддържане на икономиче-
ски растеж и материален успех като основ-
на задача. Мъжете са амбициозни, жените 
се грижат за взаимоотношенията. Важни 
са справедливостта и свършената рабо-
та. Мъжествени са ценностите в Япония, 
Австрия, Венецуела, Италия, Швейцария, 
Мексико, Ирландия и др. (Хофстеде, 2001; 
Хофстеде, Пидърсън и Хофстеде, 2003; 
Arrindell et al., 2004; Vadi & Meri, 2005).

Избягването на неопределеността се 
отнася до непредсказуеми поведения и си-
туации. При слабо избягване на неопреде-
леността съществуват малко на брой пра-
вила. Ако правилата не могат да се спазват, 
те се променят. Отношението към инсти-
туциите и към младите хора е положител-
но. Различното се възприема като забавно. 
Никой не бива да бъде преследван заради 
убежденията си. Проявява се толерантност 
към нови или нестандартни идеи и пове-
дение. Преживява се спокойствие при не-
ясни ситуации. Несигурността е нормална 
характеристика на живота и той се приема 
всеки ден такъв, какъвто е. Слабо избягва-
не на неопределеност е характерно за Син-
гапур, Ямайка, Дания, Швеция, Хонконг, 
Ирландия, Великобритания и др. (Хофсте-
де, 2001; Хофстеде, Пидърсън и Хофстеде, 
2003; Vadi & Meri, 2005).

При силно избягване на неопределе-
ността съществуват много на брой прави-
ла. Отношението към институциите и към 
младите хора е отрицателно. Различното се 
възприема като опасно. Потискани са нес-
тандартни идеи и поведение. Проявява се 
съпротива към нововъведенията. Налице е 
високо ниво на стрес, субективно усещане 
за тревожност, страх от неясни ситуации, 
стремеж за избягване на риск. Силно из-
бягване на неопределеност е характерно за 
Гърция, Португалия, Гватемала, Уругвай, 
Белгия, Салвадор, Япония и др. (Хофсте-
де, 2001; Хофстеде, Пидърсън и Хофстеде, 
2003; Vadi & Meri, 2005).

Самооценка и ценности в работата при студенти
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Краткосрочната ориентация във вре-
мето се характеризира с малки спестява-
ния, малки суми за инвестиции, очакване 
за бързи резултати. Не се жертват време 
и усилия за организацията. Краткосроч-
на ориентация към бъдещето е налице в 
Пакистан, Нигерия, Филипините, Канада, 
Зимбабве, Великобритания и др. (Василе-
ва, Русинова и Жильова, 1998; Силгиджи-
ян, Карабельова, Герганов и Генов, 2007; 
Хофстеде, 2001; Хофстеде, Пидърсън и 
Хофстеде, 2003).

При дългосрочната ориентация във вре-
мето има стремеж към големи спестявания. 
Проявява се постоянство при бавни ре-
зултати в преследване на определена цел. 
Жертват се лично време и усилия за успе-
хите на организацията, дори срещу малко 
заплащане. Дългосрочна ориентация към 
бъдещето е налице в Китай, Хонконг, Тай-
ван, Япония, Южна Корея и др. (Василе-
ва, Русинова и Жильова, 1998; Силгиджи-
ян, Карабельова, Герганов и Генов, 2007; 
Хофстеде, 2001; Хофстеде, Пидърсън и 
Хофстеде, 2003; Hofstede, 2011).

Българската култура се характеризира 
със силно избягване на неопределеността, 
голяма дистанция от властта, краткосрочна 
ориентация във времето, колективистич-
на ориентация (Силгиджиян, Карабельо-
ва, Герганов и Генов, 2007) с тенденция 
да се трансформира в индивидуалистич-
на (Паспаланова, 1999; Гарванова, 2008) 
и с не много силно изразена женственост 
(Хофстеде, 2001).

Ценностите в труда се променят, осо-
бено при завършване на средно образова-
ние (Osipow, 1983). При придобиване на 
следващата образователна степен младите 
хора взаимодействат с множество други 
хора и трупат социален опит, което води 
до промени в нагласите и ценностите им 
(Weidman, 1989). 

Изследване с 253 студенти в България 
установява, че те поставят на първо място 
като културно приета ценност и/или цел в 
труда ,,пълноценната реализация“, след-
вана от ,,сътрудничество“ и ,,сигурност“ 
(Карабельова, Папазова, Пенчева, Муди и 
Батхърст, 2010: 70). Разпространението на 

съвременните информационни и комуни-
кационни технологии осигурява все пове-
че възможности за пълноценна реализация 
на студентите. Процесите на глобализация 
и интеграция подчертават значимостта на 
сътрудничеството в трудовия процес в ор-
ганизациите в международен, национален 
и регионален мащаб, както и на сигурнос-
тта при голямата географска и социална 
мобилност. 

По данни от изследване с българската 
версия на методиката WIS/SVP (Байрако-
ва, 2013: 211), българските студенти най-
високо ценят следните професионални 
ценности – икономическа сигурност, ли-
чностно развитие, използване на собстве-
ните способности, постигане на резулта-
ти и напредък в кариерата. Установени са 
полови различия по предпочитанието към 
определени ценности, като жените повече 
ценят в сравнение с мъжете напредъка в 
кариерата, естетичността, алтруизма, ав-
тономността, социалните връзки, разноо-
бразието и условията на труд (Байракова, 
2013: 212). Мъжете студенти ценят повече 
от жените физическата сила, риска и авто-
ритета (Bayrakova, 2015).

Крос-културно изследване в 53 нации 
(сред които обаче не е България) на връз-
ката между самооценка и ценности уста-
новява, че високата глобална самооценка е 
свързана с женственост (по-слабо изразена 
мъжественост) като културна и организа-
ционна ценност (Schmitt & Allik, 2005). 

Изхождайки от направеният по-горе 
теоретичен и емпиричен анализ ние фор-
мулираме следната цел на настоящето из-
следване:

Цел

Да се проучи връзката между общата само-
оценка и ценностите в работата при бъл-
гарски студенти.

Задачи

Да се проследят и анализират половите 
различия по отношение на общата самоо-
ценка при студентите.
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Да се проследят и анализират половите 
различия по отношение на ценности в тру-
да при студентите.

Да се изчислят индексите на национал-
ната или организационна култура в извад-
ката от 2015 г. и да се съпоставят с данни от 
2006–2007 г. и национално представително 
за страната изследване за 2001 г.

Да се установи и анализира дали съ-
ществува връзка между общата само
оценка и ценностите в труда при студенти  
у нас.

Хипотези

1.	Допускаме наличието на полови разли-
чия в нивата на общата самооценка при 
студентите.

2.	Допускаме наличие на полови различия 
по отношение на ценностите в труда при 
студентите

3.	Допускаме че съпоставката на индексите 
на националната и/или организационна 
култура при студенти в годините 2001, 
2006–2007 и 2015 г. ще покаже по-скоро 
сходства, отколкото различия в ценност-
ните предпочитания на студентите.

4.	По всяка вероятност съществува поло-
жителна корелация между общата са-
мооценка при студентите и техните цен-
ности в работата.

Метод 

1. Въпросник на Миеке Вундеринк и Херт 
Хофстеде (Vunderink & Hofstede, 1998: 
141) за измерване на 22 ценности и/или 
цели в труда при студенти, апробиран за 
български условия от Е. Папазова и Е. Пен-
чева (Папазова и Пенчева, 2009). За всяка 
от ценностите се отговаря по петстепенна 
скала от 1 – никак не е важна до 5- изклю-
чително важна.

Тези ценности се групират в петте из-
мерения на националната и/или организа-
ционна култура по Х. Хофстеде, за които 
се изчисляват индекси на националната и/
или организационна култура по Х. Хофсте-
де, които най-често варират от 0 до 100. 
Индекс до 50 означава за различните из-

мерения малко Властово разстояние, Ко-
лективизъм, слабо Избягване на неопре-
делеността, Женственост и краткосрочна 
Ориентация в бъдещето. Индекс над 50 
означава за съответните измерения голя-
мо Властово разстояние, Индивидуализъм, 
силно Избягване на неопределеността, 
Мъжественост, дългосрочна Ориентация 
в бъдещето. Технически е възможно да се 
наблюдават и стойности под 0 и над 100 
(Карабельова и др., 2010: 75).

2. Въпросник на Купърсмит (�������Cooper-
smith�������������������������������������, 2002) за измерване на общата самоо-
ценка при възрастни /кратка форма/, апро-
биран за български условия от Е. Папазова 
и Ст. Стоянова за целите на настоящето 
изследване.

Статистическият анализ на данните 
показа много добра вътрешна консистент-
ност и на двете скали. Алфата на Кронбах 
на скалата за измерване на общата само-
оценка на Купърсмит е 0,71, а на скалата 
на Вундеринк и Хофстеде за измерване на 
22-те ценности и/или цели в труда при сту-
денти е 0,76.

Резултатите са обработени статистиче-
ски със SPSS 16, като са приложени де-
скриптивна статистика; корелационен ана-
лиз с коефициент на корелация на Спир-
мън за търсене на взаимовръзка между 
ценности и самооценка;непараметричен 
метод на Ман-Уитни за търсене на полови 
различия в самооценката, който е прило-
жен вместо Т-критерий, заради по-малкия 
брой изследвани студенти – мъже; хи-ква-
драт анализ за търсене на полови различия 
в ценностните предпочитания. 

Участници в изследването

Извадката се състои от 100 студенти, на 
възраст 19–38 години (средна възраст 
22,78, стандартно отклонение 3,76). От тях 
24 (24,2%) са мъже и 75 (75,8%) са жени. 
Изследването е проведено през месец ап-
рил 2015 година по време на семинарни 
занятия на студенти от специалност „Пси-
хология“ в ЮЗУ, Благоевград и студенти 
от специалност „Комуникации“ в УниБИТ, 
София.

Самооценка и ценности в работата при студенти
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Резултати и обсъждане

През 2006–2007 г. подредбата на 22-те цен-
ности в работата при студентите в Бълга-
рия е била на първо място ,,пълноценна 
реализация“, следвана от ,,сътрудничест-
во“ и ,,сигурност“ (Карабельова, Папазова, 
Пенчева, Муди и Батхърст, 2010).

За изследваните студенти през 2015  г. 
се открояват като значими всички ценнос-
ти в работата, но особена важност имат 6 
ценности – сигурност на работното място, 
добро сътрудничество с колегите, високи 
доходи, добри взаимоотношения с начал-
ника, възможност за издигане в йерархи-
ята и пълноценно реализиране на собст-
вените способности и умения в работата  

(вж. табл. 1). По всяка вероятност потреб-
ността от сигурност на работното място 
през 2015 г. е резултат от младежката без-
работица у нас, резултат на световната ико-
номическа криза от 2009 г. 

Възможността за издигане в йерархията 
(r = 0,241; p = 0,016) и работата в престиж-
на и успешна компания (r = 0,206; p = 0,04) 
корелират слабо, но значимо с общата 
самооценката при студентите. Като цяло, 
самооценка на студентите макар и слабо, 
е свързана с това бъдещата им трудова 
реализация да бъде свързана с престижна 
и успешна компания, в която да има въз-
можност за кариерно развитие и издигане 
в йерархията.

Ева Папазова и Станислава Стоянова

Т а б л и ц а  1
Медиани на 22 ценности в работата при студентите

Ценности и/или цели в работата Медиани

Да се чувствате сигурен/а на работното място 5
Да работите с хора, които си сътрудничат добре един с друг 5
Да имате възможност за високи доходи 5
Да имате добри взаимоотношения с Вашият пряк началник 5
Да има възможност за издигане в йерархията 5
Да използвате напълно Вашите способности и умения на работното си място 5
Да получавате заслужено признание, когато се справяте добре с работата си 4
Да работите в добре структурирана работна среда, където изискванията са ясни 4
Да имате достатъчно свободно време за Вас и Вашето семейство 4
Да имате възможност за допълнително обучение 4
Да има добри за физическото Ви здраве условия за работа 4
Да имате предизвикателни задачи, които да Ви дават чувство за личен успех 4
Да имате истински принос за успеха на Вашата компания или организация 4
Да имате възможност да помагате на други хора 4
Да имате достатъчно време, за да си създадете свой собствен подход към работата 4
Да има елелемнт на разнообразие и приключение в работата 4
Да живеете в желан за Вас и Вашето семейство квартал 4
Да работите в престижна или успешна компания или организация 4
Да имате допълнителни социални придобивки 4
Да служите на държавата 4
Да има малко стрес и напрежение на работното място 4
Вашият началник да се съветва с Вас за неговите/нейните решения 4
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Х. Хофстеде счита за сравними инде-
кси на национални и/или организационни 
култури, получении от различни извадки 
(Hofstede, 1980). В съответствие с негова-
та концепция сравняваме и анализираме 
измеренията на българската национална 
култура от изследвания, проведени през 
2001 г. (Силгиджиян, Х. и др., 2007), през 
2006–2007 г. (Карабельова и др., 2010) и 
последно през 2015 г. със студентски из-
вадки. Според изследването от 2001  г. 
(Силгиджиян и др., 2007), България е 
държава с голямо Властово разстояние, 
Индивидуализъм и силно Избягване на 
неопределеността. Според данните от 
2006–2007 г., българските студенти се от-
личават с по-малко Властово разстояние и 
Колективизъм (Карабельова и др., 2010). 
Тенденцията се запазва и при студентите 
през 2015 г. – отново в сравнение с пред-
ставителните за страната данни (Силги-
джиян и др., 2007), студентите се отли-
чават с по-малко Властово разстояние и 
Колективизъм.

Прави впечатление високата Мъжест-
веност при студентите и през 2006–2007 
(Карабельова и др., 2010) и през 2015 г., 
която е в разрез с установената Женстве-
ност, характерна за българската национал-
ност през 2001 г. (Силгиджиян и др., 2007; 
Хофстеде, 2001). 

Наблюдаваната тенденция е комбина-
ция от индексите Колективизъм, Мъжест-
веност и малко Властово разстояние при 
студентите в България. По всяка вероят-
ност съвременната българска култура в 
младежка възраст предразполага към тези 
ценностни измерения на националната и 
организационната ни култура. Български-
те студенти ценят колективните интереси, 
хармонията, материалния успех, амбици-
озността и равенството по отношение на 
правата.

Относно различия по пол резултатите 
са следните:

Не се наблюдават значими полови 
различия по отношение на общата само-
оценка при студентите (Mann-Whitney 
U = 0,667; Z = -1,91; р = 0,056; Хмъже=71,7; 
SDмъже=17,6;Хжени=65,6; SDжени=15,2). 

По отношение на ценностите в работата 
значими полови различия са налице само 
за ценността „получаване на заслужено 
признание, когато се справяте добре с ра-
ботата си“ (χ|3|

2=9,793; р = 0,02; Phi = 0,315). 
Тази ценност не е важна за 4,2% от мъжете 
и нито една жена. Тази ценност е умерено 
важна за 20,8% от мъжете и за 5,3% от же-
ните. Тази ценност е много важна за 29,2% 
от мъжете и за 50,7% от жените. Тази цен-
ност е изключително важна за 45,85 от мъ-
жете и за 44% от студентките. 

Самооценка и ценности в работата при студенти

Т а б л и ц а  2
Кохортно сравнение на индекси на националната или организационна култура по Херт 

Хофстеде при български студенти в три времеви периода

България
(2001)

(Силгиджиян и 
др., 2007)

България
студенти

(2006-2007)
(Карабельова и 

др., 2010)

България
студенти

(2015)

N = 1005 N = 253 N = 100

Властово разстояние (PDI) 60.05 40 39.85

Индивидуализъм/Колективизъм (IDV) 65.13 24.1 11.80

Мъжественост/Женственост (MAS) 46.9 111.6 101.71

Избягване на неопределеността (UAI) 66.72 21.75 12.85

Ориентация в бъдещето (LTO) 40.04 -3.4 1.90
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Изводи и заключение
Отхвърли се хипотезата за наличието на 
полови различия в нивата на общата са-
мооценка при студентите, въпреки уста-
новени такива различия от други автори 
(Arshad, Zaidi & Mahmood, 2015; Saadat, 
Ghasemzadeh & Soleimani, 2012), но в дър-
жави с различна култура от българската. 
Възможно е ако се увеличи обема на българ-
ската извадка от студенти да бъдат устано-
вени такива различия, защото в цитирани-
те изследвания (Arshad, Zaidi & Mahmood, 
2015; Saadat, Ghasemzadeh & Soleimani, 
2012) са публикувани данни, получени от 
няколко стотин студенти, а в нашето – само 
от 100. Освен това различията в самооцен-
ката биха могли да бъдат диференцирани 
по специалности (Saadat, Ghasemzadeh & 
Soleimani, 2012) и изследване на български 
студенти от повече на брой специалности 
би могло да установи полови различия в 
самооценката. Възможно е също така об-
щата самооценка на студентите да не се 
различава съществено между мъжете и же-
ните, а полови различия да се наблюдават 
само при отделни аспекти на самооценката 
в определена житейска сфера. 

Втората хипотеза, която допуска нали-
чие на полови различия по отношение на 
ценности в труда при студентите, се по-
твърди частично. Тенденцията е ценност-
та „получаване на заслужено признание, 
когато се справяте добре с работата си“ да 
е по-важна за жените, отколкото за мъже-
те. Традиционната мъжка полова роля се 
свързва с компетентности в професията, 
вероятно за да преодолеят този стереотип 
за жените е важно да получат признание 
за постиженията в работата си.

Третата хипотеза, която допуска, че съ-
поставката на индексите на националната 
и организационна култура при студенти в 
годините 2001, 2006–2007 и 2015 г. ще по-
каже сходства в ценностните предпочита-
ния на студентите, се потвърди частично. 
Ценностните предпочитания на български 
студенти си приличат повече при изслед-
ванията през 2006–2007 г. (Карабеьлова и 
др., 2010) и 2015 г. (по Властово разстоя-
ние, Колективизъм, Мъжественост, Избяг-

ване на неопределеност), отколкото през 
2001 г. (Силгиджиян и др., 2007). Все пак 
през 2001 г. изследването е представително 
за страната и включва не само студенти, а и 
други социални категории. 

Четвъртата хипотеза относно положи-
телна корелация между общата самооцен-
ка при студентите и техните ценности в 
работата се потвърди частично. Високата 
самооценка е свързана със стремеж за из-
дигане в йерархията и за работа в прес-
тижна и успешна компания. От своя стра-
на, постигането на тези трудови ценности 
би подкрепило и повишило още повече 
самооценката. Завършващите висшето си 
образование млади хора се стремят към 
професионална реализация в престижни 
компании, които биха им осигурили висо-
ки доходи и биха им дали възможност за 
кариерно развитие. 

Считаме, че установените резултати 
и тенденции от настоящето изследаване 
биха могли да представляват интерес и да 
послужат за целите на кариерното консул-
тиране в кариерните центрове в универси-
тетите у нас.
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Self-esteem and work values in university students

Eva Papazova, Stanislava Stoyanova

Abstract. The aim of the study was to examine the relationship between self-esteem and work values ​​in 
Bulgarian university students. We administered the Mieke Vunderink and Geert Hofstede’s questionnaire 
(Vunderink & Hofstede, 1998) for measurement of 22 values ​​/ aims in labor in students and the 
Coopersmith’s questionnaire (Coopersmith, 2002) for measurement of global self-esteem in adult samples 
/short form/. The sample consisted of 100 students, aged 19-38. The results showed that high students’self-
esteem was related to the desire to rise in the hierarchy at work and to work in a prestigious and successful 
company. The value „receiving deserved recognition when you‘re doing well with your work“ was more 
important for women than for men. Gender differences were not observed in the levels of general self-
esteem in students.
Keywords: self-esteem; work values; students.
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