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Резюме. Целта на настоящата работа предполага събиране на емпирични доказателства за ста-
билността на функционалната теория за ценностите в българска извадка, проверка на структу-
рата и съдържанието на модела, както и психометричните характеристики на въпросника за 
измерване на базисните ценности. В същото време ще се проследят ценностните ориентации в 
зависимост от пола, възрастта и етническия произход на изследваните лица. Резултатите полу-
чени чрез конфирматорен факторен анализ и многомерно скалиране в извадка от 458 лица предос-
тавят подкрепа за теоретичния модел, основаващ се на две широко приети функции: ценностите 
като насочващи поведението (личностни, централни и социални цели) и като средство за изразя-
ване на потребностите (оцеляване и развитие). Въпреки по-ясното диференциране на дименсия-
та личностни, централни и социални цели, отколкото дименсията оцеляване – развитие, данни-
те съответстват добре на модела, като се обособяват шест базисни ценности (субфункции): 
стимулация, себеутвърждаване, съществуване, взаимоотношения, надличностни и нормативни 
ценности. Психометричните характеристики на въпросника за базисни ценности са приемливи за 
целите на изследването. Установяват се значими различия в основните ценности в зависимост 
от пола, възрастта и етническия произход на изследваните лица, като юношите в сравнение с по-
възрастните оценяват по-високо стимулация, съществуване, себеутвърждаване и нормативни 
ценности, като е налице и джендър ефект. Етническият произход води до различия в оценките на 
стимулация и нормативни ценности.
Ключови думи: България; функционална теория; структура на ценностите; съдържание на ценно-
стите; етнически; възрастови и полови различия.

Въведение

Ценностите са сред най-често проучваните 
конструкти в световен план, което позво-
лява не само да се натрупат сравнителни 
изследвания за желаните цели, интересите 
и мотивите на личността, отделните групи 
или култури, но се предоставя и възмож-
ност за проверка, подобряване и развитие 
на различни теоретични модели (напр. 

Inghehart, 1989; Hofstede, 2001; Schwartz, 
1992; Schwartz & Boehnke, 2004). В литера-
турата съществуват редица популярни те-
ории за ценностите (напр. Rokeach, 1973; 
Inghehart, 1989; Schwartz, 1992; Triandis, 
1995; Hofstede, 2001), които са били обект 
на теоретични и емпирични анализи от 
страна на редица български изследовате-
ли (напр. Байчинска, 1994, 2011; Василева, 
2003; Гарванова, 2013; Илиева, 2009; Кара-
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бельова, 2011; Клинчарски, 1989; Папазо-
ва, Пенчева 2009; Паспаланова и др. 1997).

Настоящата работа има за цел да про-
вери приложимостта в България на функ-
ционалната теория за ценностите, пред-
ложена от В. Гоувея (Gouveia, 1998, 2003, 
2013; Gouveia et al., 2014) чрез оценка на 
психометричните характеристики на него-
вия метод и хипотезите за съдържанието 
и структурата на модела. Възможностите 
на предложената теория са демонстрира-
ни в страни като Бразилия (Gouveia et al., 
2009; 2014), Испания (Gouveia et al., 2010), 
Колумбия (Ardila et al., 2012) и др. Пред-
ложената теория не противоречи на дру-
гите, предполагащи мотивационна основа 
на ценностите (Inghehart, 1989; Schwartz, 
1992), а по-скоро е интегративен модел, 
макар и пестелив, в който се извеждат 4 
основни предположения (Gouveia, 2003; 
Gouveia et al., 2008). Първо, човешката 
природа – приема се, че природата на чо-
века е доброжелателна или позитивна, по-
ради което ценностите са само позитивни. 
Въпреки че част от ценностите могат да 
притежават негативен характер за някои 
хора (напр. власт, религиозност), все пак 
тяхната същност е позитивна и те могат 
да се интегрират в ценностите на само-
актуализиращите се личности (Maslow, 
1954). Второ, мотивационна основа – част 
от изследователите определят ценности-
те като трансформации на потребностите 
(Rokeach, 1973; Schwartz, 2011), но този 
процес не е очевиден и често се избягва 
разглеждането им в последващите дефи-
ниции. Обикновено се възприема идеята за 
ценностите като когнитивни репрезента-
ции на човешките потребности (Kluckhohn, 
1951; Maslow, 1954). Трето, терминален 
характер – класификацията на ценности-
те като терминални и инструментални се 
оказва езиков проблем: терминалните цен-
ности са съществителни, а инструментал-
ните – прилагателни (Rohan, 2000). Функ-
ционалната теория приема ценностите 
само като терминални, защото те са много 
по съотнесими към коцепцията за ценно-
стите като нещо желано и трансцедентно. 
Терминалните ценности са висши когни-

тивни обекти, които не се ограничават до 
непосредствени или биологично належа-
щи цели (Rokeach, 1973). Четвърто, воде-
щи индивидуални принципи – дори когато 
са налице теоретични подходи, базиращи 
се на ценностите на културите (Hofstede, 
2001; Inglehart, 1997), би могло да се каже, 
че в действителност те са ценности на 
група индивиди. Културата въплащава 
ценности, които са били полезни за оце-
ляването на групата, правейки ги желани, 
привлекателни. Такива ценности съдейст-
ват за продължаването на общността, като 
поощряват хармоничното съществуване на 
нейните членове (Merton, 1949/1968 цит. 
по Gouveia et al., 2014). Следователно, цен-
ностите са замислени като основни катего-
рии за ориентация на индивидите.

В съответствие с описаните по-горе 
предположения се възприемат следните 
характеристики в определението за ценно-
стите: а) те са концепти или категории; б) 
относно желани състояния на съществува-
нето; в) те са трансценденти, т.е. надхвър-
лят специфичните ситуации; г) притежават 
различна степен на значимост, важност; д) 
те насочват, направляват избора и оценка-
та на поведението и събитията; и е) те са 
когнитивни репрезентации на човешки-
те потребности (Inglehart, 1989; Schwartz, 
1992). Съгласно Гоувея и колеги ценности-
те могат формално да се определят като 
функционални или като критерии за ори-
ентация, направляващи поведението на ли-
чността и когнитивно изразяващи нейните 
потребности (Gouveia et al., 2008).

Функционална теория за ценностите

Функционалният подход е популярен в 
проучванията на нагласите (Maio & Olson, 
2000), но изследванията, оценяващи функ-
циите на ценностите получават по-малко 
внимание (Gouveia, 2013). В психологиче-
ската литература могат да се идентифици-
рат две основни функции на ценностите: 
1) те направляват поведението (Rokeach, 
1973; Schwartz, 1992); и 2) те са когни-
тивни репрезентации на потребностите 
(Inglehart, 1977; Maslow, 1954). Разпозна-
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ването на тези две основни функции е в ос-
новата на развитието на функционалната 
теория за ценностите (Gouveia, 1998, 2003, 
2013; Gouveia et al., 2014), която допуска, 
че те формират две функционално раз-
лични дименсии. Предлага се теоретична 
рамка с двудименсионална структура в за-
висимост от функциите, които ценностите 
изпълняват по отношение на насочване на 
поведението (кръг на целите) и удовлет-
воряване на потребностите. В резултат на 
това се получават шест подскали (субфунк-
ции) или основни ценности, като всяка от 
тях се измерва с помощта на 3 ценности 
(маркери). Структурата и съдържанието на 
модела са представени в табл.1.

Първата дименсия представлява „кръга 
на целите“ и се базира на типа ценностна 
ориентация при насочване на поведението, 
т.е. целите могат да бъдат личностни, цен-
трални или социални. Втората дименсия 
„ниво на потребностите“ се основава на 
типа мотивация, която ценностите изпъл-
няват, репрезентирайки потребностите на 
личността (оцеляване или развитие). Тези 
функции произтичат основно от еволю-
ционните условия, свързани с развитието 
на човека. За да оцелеят в една враждебна 
среда хората трябва: (а) да създадат връз-
ки с другите, докато станат способни да 
вземат собствени решения за оцеляването 

си; (б) да се справят с условията, заплаш-
ващи групата; (в) да добият представа за 
множеството значения, които социалните 
интеракции предоставят (Baumeister, 2005; 
Tooby and Cosmides, 1990; цит. по Gouveia 
et al., 2014). Това усилие за автономно по-
ведение от една страна, а от друга – съх-
раняване на връзката с по-голямата група, 
води до функционален и интегриран набор 
от ценности, които насочват поведението 
(Gouveia et al., 2014). Втората функцио-
нална дименсия представлява изява на по-
требностите, които ако не се удовлетворят 
застрашават както оцеляването на индиви-
да, така и на непосредствената социална 
група и на вида като цяло. Тези основни 
биологични и социални потребности се 
разглеждат като свързани с оцеляването 
(справяне със заплахите) или свързани с 
развитието на личността, като последните 
стават по-важни, когато основните потреб-
ности биват удовлетворени (Baumeister, 
2005, Welzel et al., 2003; цит. по Gouveia et 
al., 2014; Maslow, 1954).

Насочване на поведението. Личностни-
те и социалните ценности са двата типа 
терминални ценности, определени от М. 
Рокич (Rokeach, 1973). Лицата, водени от 
личностни ценности (напр. вълнуващ жи-
вот, вътрешна хармония) са егоцентрични 
или с личностен фокус, докато тези, ръко-
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водени от социалните (напр. истинско при-
ятелство, мирен живот) са насочени към 
общността или фокусът им е междулично-
стен. Личностните и социалните ценности 
определят дали индивидът ще бъде насо-
чен към себе си или групата като основна 
единица за оцеляване (Schwartz, 1992). Ем-
пиричните изследвания представят също 
така и ценности, които не са нито напълно 
социални, нито напълно личностни, като 
например здраве, знания и зрялост (Mueller 
& Wornhoff, 1990; цит. по Gouveia et al., 
2014). Някои изследователи отнасят този 
набор от ценности към представляващите 
смесени интереси (напр. универсализъм 
и сигурност в модела на Ш.  Шварц) или 
като опозиция на други ценности (напр. 
ценностния тип стимулация на Ш. Шварц) 
в настоящия модел се приема по-различна 
перспектива (Gouveia et al., 2014). Според 
функционалната теория тези ценности, 
които не са нито изцяло лични, нито изця-
ло социални се приема, че са разположени 
между двата типа, защото не са ограниче-
ни до дихотомията себенасоченост или на-
соченост към обществото. Тези ценности 
се обозначават като централни. В допълне-
ние се предполага, че този набор от цен-
ности е жизнен източник на други, отра-
зяващи основните цели в живота, и които 
могат да съответстват на базисните (напр. 
оцеляване) или на по-основните ценности 
(напр. себеактуализация). Накратко, първа-
та функционална дименсия разграничава 
ценностите в зависимост от ориентация-
та на преследваните цели като личностни, 
централни или социални цели.

Изразяване на потребности. Въпреки 
че различни автори са предполагали на-
личието на връзка между ценностите и 
потребностите (Maslow, 1954; Rokeach, 
1973), малко са емпиричните изследвания 
на ценностите, базиращи се на потребно-
сти (Calogero, Bardi, & Sutton, 2009; цит. 
по Gouveia et al., 2014). В литературата 
има автори, които представят, че всички 
ценности могат да бъдат класифицира-
ни като материалистични (прагматични) 
или хуманистични (идеалистични) въз 
основа на потребностите, които изразя-

ват (напр. Inglehart, 1977). Материали-
стичните ценности изразяват основните 
биологични и социални потребности като 
храна и контрол на придобивките, които 
гарантират оцеляването на индивида, не-
посредствената социална група и вида. 
Хуманистичните ценности изразяват по-
требности, които стават водещи, когато 
базисните са удовлетворени (Inglehart, 
1977; Maslow, 1954), като потребност от 
знание, себеоценка, интелектуална и емо-
ционална стимулация (Baumeister, 2005 
цит. по Gouveia et al., 2014). Материали-
стичните ценности предполагат ориента-
ция към конкретни практични цели и нор-
мативни правила. Лицата, които се водят 
от материалистични ценности са склонни 
да мислят в по-биологичните термини на 
оцеляването, акцентирайки върху собст-
веното си съществуване и условията, кои-
то го осигуряват. Обратно, лицата, водени 
от хуманистични ценности се основават 
на по-абстрактни принципи и идеи, свър-
зани с творчество, широта на възгледите 
и по-малка зависимост от материалните 
блага. В сравнение с материалистичните, 
хуманистичните ценности са по-малко 
специфични и насочени към конкретни 
цели (Inglehart, 1977). Материалистич-
ните ценности изразяват потребностите 
за оцеляване, докато хуманистичните по-
требностите за развитие. Следователно, 
втората функционална дименсия разгра-
ничава ценностите в зависимост от типа 
потребности, които изразяват – тези на 
оцеляването или тези на развитието.

Съдържание и структура на 
ценностните функции 
Функционалните дименсии, както беше 
посочено по-горе, могат да бъдат описа-
ни в рамка от три по две, като се извеждат 
три широко преследвани цели (личностни, 
централни или социални) и две широко 
изразени потребности (оцеляване или раз-
витие). Съчетанието на тези функции из-
вежда шест специфични субфункции или 
основни ценности. Табл. 1 представя освен 
рамката на модела и специфичните марке-
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ри ценности, които изразяват всяка от 6-те 
основни ценности:

Ценности на съществуването. Най-
основните физиологични потребности и 
потребността от сигурност са представени 
чрез ценностите, свързани със съществу-
ването (Maslow, 1954; Ronen, 1994). Тези 
ценности са съвместими с личностните 
и социалните цели в рамката на изява на 
потребностите, свързани с оцеляването, 
защото основната цел на ценностите на 
съществуването е да се осигурят базисни-
те условия за биологично и психологично 
оцеляване. По този начин ценностите на 
съществуването са източник за себеутвър-
ждаващите и за нормативните ценности.

Себеутвърждаващи ценности. Тези 
ценности изразяват потребността за оце-
ляване и фокусът е върху личностните 
цели. Тези ценности произтичат от лич-
ната и материалистична ориентация и са 
от съществено значение за себеоценката 
(Maslow, 1954; Ronen, 1994). Макар да 
произтичат от материалистичните и лич-
ните постижения, тези ценности са важни 
също за успешните социални взаимоотно-
шения и институционалното функциони-
ране (Schwartz, 1992). Лицата, ръководени 
от себеутвърждаващите ценности виждат 
йерархията като важна демонстрация на 
личната си компетентност. Такива хора 
оценяват личните облаги и вземат по-скоро 
практични решения.

Нормативни ценности. Тези ценности 
също изразяват потребността на оцелява-
не, но се фокусират и върху социални цели. 
Нормативните ценности когнитивно пред-
ставляват потребността от контрол, както 
и предварителните условия за удовлетво-
ряване на базисните потребности (Korman, 
1974; Maslow, 1954; институционалните и 
социалните изисквания според Schwartz, 
1992). Те се фокусират върху социални-
те правила с предимно материалистичен 
водещ принцип, отразяващ важността на 
съхранение на собствената култура и тради-
ционните норми (Gouveia et al., 2002), къде-
то подчинението на авторитетите е важно.

Надличностни ценности. Подобно на 
съществуването тези ценности се фоку-

сират върху конкретни цели, но изразя-
ват и потребността за успех, просперитет. 
Надличностните ценности представляват 
потребности от по-висок порядък като по-
требност от естетика, знание и себеакту-
ализация (Maslow, 1954; Ronen, 1994), на-
блягайки на по-абстрактни идеи, които са 
над конкретните или материалистичните 
цели (Inglehart, 1977). Те водят до по-добро 
разбиране и усвояване/майсторство на фи-
зическата и социалната среда (Baumeister, 
2005; цит. по Gouveia et al., 2014). Надлич-
ностните ценности са източник за ценно-
стите на хедонизма, стимулацията и взаи-
модействията.

Ценности, свързани със стимулация 
(вълнение). Тези ценности представляват 
потребността за развитие с фокус върху 
личните цели. Физиологичните потреб-
ности за удовлетворение, разнообразие, 
удоволствие (или хедонизъм Maslow, 
1954; Ronen, 1994) са когнитивно предста-
вени от ценностите на вълнението/стиму-
лацията. Изразяват по-скоро лична, некон-
формистка ориентация, допринасяйки за 
насърчаване на промяната и иновациите 
(Gouveia, 2013). Лицата водени от такива 
ценности не са ориентирани към материал-
ни цели в дългосрочен план (Guerra et al., 
2012).

Ценности, свързани с взаимоотноше-
ния. Тези ценности също изразяват потреб-
ността за развитие, но фокусът е върху 
социалните цели, като са от съществено 
значение за регулирането, създаването и 
поддържането на междуличностните взаи-
моотношения. Общата съдба и емоционал-
ните преживявания са свързани с тези цен-
ности, които представляват потребността 
от принадлежност, обич/любов и свърза-
ност (Korman, 1974; Maslow, 1954). Лица-
та, ръководени от тези ценности разглеж-
дат социалните контакти като цел сами по 
себе си.

Така предложеният модел се основава 
на функции на ценностите, обсъдени в съ-
ществуващата литература, като има прили-
ки с някои налични модели, по-специално 
с тези на Ш. Шварц (Schwartz, 1992) и Р. 
Ингълхарт (Inglehart, 1977). Гоувея тества 
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сходствата между собствения си модел и 
този на Шварц, като анализира заедно 10-
те мотивационни типа в модела на Шварц 
и 6-те основни ценности в неговия модел 
(Gouveia, 2003). Въпреки числената раз-
лика мотивационните типове лесно се 
идентифицират в съответствие с функцио-
налните ценности. Например, ценностите 
на успеха отразяват тези на постижение и 
власт в модела на Шварц, докато ценно-
стите на съществуването не са добре пред-
ставени в модела на Щварц (Gouveia et al., 
2014). Функционалната теория прилича на 
модела на Ингълхарт, като и в двата модела 
се прави разграничение между материали-
стични/прагматични и хуманистични/иде-
алистични ценности (Gouveia et al., 2014). 
Независимо от тези прилики функционал-
ната теория представя нова концептуал-
на основа чрез съчетаване на различните 
традиции в изследването на ценностите в 
единна рамка. Така предложената теория 
може да се приема за подобрение или опит 
за усъвършенстване на съществуващите 
вече модели.

Възрастови промени в ценностите
Важността, която личността приписва на 
определени цели в живота, като например 
личностно развитие, намиране на парт-
ньор, създаване на потомство, оцеляване и 
др. са в значителна степен свързани с въз-
растта. Поради факта, че ценностите отра-
зяват процеса на адаптация, определят мо-
тивационните цели и др., могат да се очак-
ват определени изменения в ценностите в 
зависимост от задачите на развитието през 
отделните възрастови етапи. Шварц пред-
лага три основни източника, които могат 
да предизвикат изменения в ценностните 
ориентации: жизнения етап, физическото 
остаряване и кохортния ефект (Schwartz, 
2005). Измененията в ценностите могат да 
са в резултат на промени в жизнените роли 
и изискванията на средата в различните 
жизнени стадии (напр. брак, отглеждане на 
деца, овдовяване и др.). Например, млади-
те са ориентирани към намиране на парт-
ньор, сексуална интимност (Erikson, 1959; 

Kenrick et al., 2010), поради което може да 
се очаква, че ценностите, свързани с тези 
цели ще са по-важни за тях, отколкото за 
по-възрастните лица. 

Изменения в ценностите могат да нас-
тъпят поради физиологични или биоло-
гични изменения (напр. зрялост, загуба на 
умения и др. виж Costa & McCrae, 2006). 
По време на юношеството нараства търсе-
нето на нови стимули, идентичност, парт-
ньори, докато при по-възрастните, поради 
намаляване или загуба на енергия, и др. 
тези стимули са по-малко важни. Изслед-
ванията представят, че възрастните дават 
по-голям приоритет на ценностите, свър-
зани с поддържане на социалните норми и 
по-малко с търсене на усещания (Robinson, 
2013; Schwartz, 2005; Tamayo, 1988). 

Разбира се, че измененията в ценности-
те могат да са в резултат на промени в ико-
номическото развитие, демократизацията, 
политическата и икономическата стабил-
ност. Ингълхарт представя, че измененията 
в ценностите от традиционни към модерни 
и към постмодерни е резултат на измене-
нието в социалната среда от традиционно 
към индустриално и постиндустриално 
развитие (Inglehart, 1997). Разширяването 
на неговото изследване чрез Световното 
изследване на ценностите през годините 
представя значими кохортни различия в 
ценностите (напр. Welzel, 2014), като ико-
номическите и образователните ресурси 
налични в критичните моменти на развитие 
на индивида оформят ценностните ориен-
тации на цели поколения. Трябва да се по-
сочи, че кохортният ефект не е задължител-
но да бъде в конфликт с жизнения стадий и/
или физическите изменения в резултат на 
остаряването. Целите, които се оформят в 
определен период отразяват конкретните 
изисквания на средата и оформят индивида 
в дадената кохорта и в специфичния жизнен 
стадий. Има изследвания, които предста-
вят, че връзката между възрастта и ценно-
стите е линейна (Schwartz, 2005), макар да 
са налице и данни, че ценностите не винаги 
са линейно свързани с възрастта (Robinson, 
2013), както са налице и взаимодействия 
между пол и възраст (Tamayo, 1988).
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В рамките на функционалната теория за 
ценностите, изхождайки от тяхната моти-
вираща и ориентираща роля (определяне 
на целите и предоставяне на енергията, 
за тяхната реализация) могат да се очак-
ват различия в ценностите в зависимост 
от възрастта и пола. От позицията на цен-
ностите, свързани със стимулация можем 
да кажем, че младите обикновено са в по-
голяма степен хедонистични и търсещи 
стимули (Gouveia et al., 2015; Schwartz, 
2005). Като тенденцията за стимулация ще 
спада с възрастта, поради навлизането на 
различни жизнени задачи (отглеждане на 
деца, кариерно развитие) и заради влоша-
ването на сензорните умения с възрастта 
(напр. Costa & McCrae, 2006). Още повече, 
че мъжете в по-голяма степен са социално 
окуражавани да проучват и доминират над 
средата, поради което стимулацията ще 
бъде по-важна за младите, и в частност мъ-
жете (Gouveia et al., 2015).

По отношение на себеутвърждаващи-
те ценности от младите се очаква да по-
лучават високи оценки в училище, да се 
реализират, когато завършат, да покажат 
капацитета си, да подкрепят семейство-
то и др., които повишават шансовете им 
да намерят партньор в живота (Erikson, 
1982; Robinson, 2013). Тази мотивация се 
очаква да бъде висока в юношеството и да 
спадне, когато се постигне професионал-
на стабилност. Поради факта, че жените 
обикновено се възприемат като по-малко 
ориентирани към себеутвърждаващите 
ценности (Schwartz & Rubel, 2005), могат 
да се очакват взаимоотношения между пол 
и себеутвърждаващите ценности (Gouveia 
et al., 2015). 

Надличностните ценности отразяват 
зрелостта, оценяването на красотата и 
знанието, поради което се очаква да на-
растват с възрастта, като в някои изслед-
вания се установяват и полови различия 
или по-конкретно, жените оценяват по-
високо ценностите, свързани с универса-
лизъм (Schwartz & Rubel, 2005). Ценно-
стите, свързани с оцеляване предполагат 
по-сложни взаимоотношения, защото те 
са свързани както с физическото и мате-

риалното благополучие, така и с другите в 
обкръжението (Gouveia et al., 2015). Пред-
полага се, че тези ценности са по-ниски 
при младите и нарастват с преминаването 
в други етапи от живота, когато напр. се от-
глеждат деца. Вероятно, когато децата по-
раснат и станат самостоятелни ще спадат 
отново. От гледна точка на еволюционна 
теория бихме очаквали жените в по-голяма 
степен да оценяват тези ценности, откол-
кото мъжете. В същото време, надлично-
стните и ценностите, свързани с оцелява-
нето отразяват потребността от основна 
цел в живота, поради което е възможно да 
са високо оценени във всички възрастови 
групи. Има изследвания, които представят, 
че ценностите на оцеляването стават по-
важни по-късно в живота (Robinson, 2013; 
Schwartz, 2005). 

Ценностите, свързани с взаимоотноше-
нията би трябвало да са важни за всички 
възрастови групи, защото те са социално 
ориентирани и важни за благополучието 
независимо от възрастта. Също така може 
да се очаква, че с нарастване на възрастта 
тези ценности ще се оценяват по-високо, 
като тези очаквания са в съответствие с 
данните за чертата доброжелателност от 
модела за „Големите пет“. Имайки пред-
вид важността на социалните контакти и 
мрежи за жените бихме могли да очакваме 
взаимоотношенията да получат по-висока 
оценка при тях. 

Нормативните ценности отразяват ста-
билността и консервацията, поради което 
бихме очаквали тяхното нарастване с въз-
растта. По-възрастните е по-вероятно да 
поддържат социалния ред, създаден по тя-
хно време (Robinson, 2013; Rokeach, 1973; 
Schwartz, 2005; Tamayo, 1988). 

В изследване върху голяма бразилска 
извадка (N = 36845; 12–65 г., M = 28.0, 
SD = 12.62) Гоувея и колеги установят раз-
лични изменения в ценностите при мъжете 
и жените (Gouveia et al., 2015). При жените 
ценностите, свързани със стимулация на-
растват по време на юношеството и ранна-
та зрялост, след което започват да спадат 
и губят своята ценност в средната и късна 
зрялост. При себеутвърждаващите цен-
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ности не се наблюдават полови различия, 
като моделът за изменение през годините 
следва този на стимулацията. Надлично-
стните ценности показват нарастване 
през юношеството и ранната зрялост за 
жените, като остават стабилни след 35  г. 
Моделът при мъжете следва този на же-
ните през юношеството и ранната зрялост, 
но има нарастване по-късно и в зрелостта. 
Ценностите, свързани със съществуване-
то при мъжете и жените нарастват през 
юношеството и ранната зрялост, спадат 
през средната зрялост и нарастват по-къс-
но отново, като няма статистически значи-
ми нараствания след 35 г. При ценностите, 
свързани със взаимоотношенията полът 
опосредства възрастовите изменения. При 
жените има нарастване през юношество-
то, но остават стабилни след 18 г., докато 
при мъжете, нарастват в юношеството и 
продължават в периода 19–34 г., като ста-
ват стабилни някъде по-късно в средната 
и късна зрялост. Като цяло, жените имат 
по-голямо нарастване в ценностите, свър-
зани с взаимоотношения, отколкото мъ-
жете. При нормативните ценности, няма 
съществени полови различия, като има 
спад през юношеството, нарастване в ран-
ната зрялост и стабилен период в средната 
зрялост, последван от понижение в късна 
зрялост. 

В обобщение, бразилското изследване 
представя, че ценностите, предложени от 
функционалната теория се променят през 
жизнения път на личността в съответствие 
с теоретичните очаквания в психология на 
развитието (напр. Erikson, 1959, 1982), но 
специфичните ценности имат различно 
значение за мъжете и жените (Gouveia et 
al., 2015). Позиция, която противоречи на 
по-ранните предположения, че ценности-
те са стабилни след първоначалната лична 
и културна социализация (Hofstede, 2001; 
Rokeach, 1973). В съответствие с резулта-
тите от изследванията на личността (напр. 
Costa & McCrae, 2006), цялостните измене-
ния в ценностите след 30 г. са по-слаби, но 
възрастовите изменения се различават при 
отделните ценности. Например, по-види-
мите изменения в себеутвърждаващите и 

нормативните ценности са във възрастовия 
период след 45–65 г. (Gouveia et al., 2015). 
Измененията зависят и от ценностите, 
като при някои от тях връзките са линей-
ни (надличностни и взаимоотношения), 
докато при други са обърнати U-образни 
(съществуване и стимулация), като нара-
стват с възрастта и после спадат отново. 
При нормативните ценности има U-образ-
но изменение с ясно понижение в юноше-
ството и стабилно нарастване след това, 
като ефектът е по-силен при жените. При 
себеутвърждаващите ценности изменени-
ята са по-скоро кубични, като нарастват 
през юношеството, спадат в ранната зря-
лост и нарастват отново след това. Посо-
чените възрастови изменения са обясними 
както от позициите на развитието, така и от 
мотивационна роля, която притежават или 
отразяват по отношение на потребностите 
на личността (Gouveia et al., 2015). 

Цел, задачи и хипотези на 
изследването
Целта на настоящата работа е да оце-
ни психометричните характеристики на 
метода за измерване на функционални-
те ценности в българска извадка, като се 
провери съдържанието и структурата на 
предложения модел. В същото време ще 
се проследят ценностните ориентации 
в зависимост от пола и възрастта, както 
и етническия произход на изследваните 
лица. 

Задачите на изследването включват:
1)	 Да се провери съдържанието на пред-

ложения модел, като се оцени доколко 
18-те ценности (маркери) се вписват в 
изведените шест ценностни субскали: 
съществуване, себеутвърждаване, сти-
мулация (вълнение), взаимоотношения, 
нормативни и надличностни ценнос-
ти, разположени в двудименсионална 
структура.

2)	 Да се проследят ценностните ори-
ентации в зависимост от пола, въз-
растта и етнически произход на  
лицата.
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Хипотези на изследването
Очакваме, че в българската извадка ще се 
възпроизведе предложения функционален 
модел за ценностите, като ще се обособят 
шест субскали, оформени по дименсията 
лични, централни и социални ценности 
(кръг на целите) и по дименсията развитие 
– оцеляване (ниво на потребностите).

Допускаме също така, че ще са налице 
значими различия в ценностите в зави-
симост от индивидуалните и социодемо-
графските характеристики на изследвани-
те лица. По-конкретно, очакваме значими 
различия в ценностните ориентации на мъ-
жете и жените при съществуване, стиму-
лация, взаимоотношения и надличностни 
ценности, като въз основа на литературния 
обзор допускаме, че мъжете ще оценяват 
по-високо стимулация, а жените – взаи-
моотношения и надличностни ценности. 
Очакваме и значими възрастови различия, 
като младите ще оценяват по-високо сти-
мулация и себеутвърждаване. Етническият 
произход очакваме да доведе до значими 
различия в ценностите, като стимулация 
ще е по-високо оценена от лицата с българ-
ски произход, докато нормативните цен-
ности ще се оценят по-високо от лицата с 
турски произход.

Методика на изследването
Инструментариум на изследването. Ме-
тодът на изследването включва въпросник 
за базисни ценности и социодемографски 
данни. Въпросникът за базисните ценнос-
ти (the Basic Values Questionnaire, BVQ, 
Goueveia, 2003) съдържа 18 специфични 
ценности или маркери (здраве, сексуал-
ност, успех и т.н.). Посочените ценности 
представят шестте субфункции: стимула-
ция/вълнение (емоция, удоволствие и сексу-
алност), себеутвърждаване (успех, власт и 
престиж), съществуване (здраве, оцелява-
не и стабилност), надличностни ценности 
(красота, знание и зрялост), взаимоотно-
шения (обич/любов, социална подкрепа и 
принадлежност) и нормативни ценности 
(покорство, традиция и религиозност). 
Всяка ценност е представена с две кратки 

обясняващи твърдения. Напр. Традиция. 
Да следваш социалните норми на твоята 
страна; да уважаваш традиците на об-
ществото, в което живееш. За оценка на 
ценностите се използва 7-степенна Ликер-
това скала от от 1 „напълно не е важна“ до 
7 „много е важна за мен“. Преводът от ан-
глийски език на български език е осъщест-
вен от трима експерти – двама психолози и 
един лингвист. При превода се предпочита 
съдържателния или приетия вече в българ-
ската психологическа литература превод на 
отделните понятия и термини, като напр. 
запазване на българските означения на цен-
ностите, осъществени при адаптациято на 
модела на Ш. Щварц при съвпадение.

Извадка на изследването. Изследването 
на базисните ценности е осъществено в пе-
риода 2014–2015 г., като извадката включва 
458 лица, от които 243 мъже и 215 жени. По 
етнически произход 310 от лицата се оп-
ределят като българи, 142 като турци и 6 – 
друго. Във възрастов план 50% от участни-
ците са на 18 год. (ученици от професио-
нални гимназии в голям областен град), от 
които 146 мъже и 82 жени. Останалите 50% 
от лицата са от цялата страна на възраст 
19–71 год. (M = 39.8, SD = 13.25), като има 
равномерно представителство във всички 
възрасти. Поради това при оформяне на 
възрастовите групи те статистически са 
разделени на две групи – първа група лица 
до 18 години и втора – лица от 19 до 71 г.

Резултати и обсъждане

Вътрешна консистетност на метода

На първо място ще представим резултати-
те от дескриптивните статистики и анализа 
на надеждността на субскалите в метода за 
базисните ценности. На Табл. 2 се вижда, 
че средните стойности (колона 2) на 6-те 
основни групи ценности в изследването са 
високи (4.99–5.99) и относително близки 
по между си. Следователно, бихме могли 
да приемем, че предложените ценности 
са високо оценени в българското изслед-
ване, като все пак на преден план излизат 
ценностите, свързани със съществуване, 
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взаимоотношения и надличностните или 
централни ценности (красота, знание, зря-
лост). Най-ниско са оценени себеутвър-
ждаващите ценности. Оценките са близки 
до получените в Бразилия (Gouveia et al., 
2014) и Колумбия (Ardila et al., 2012), като 
средните оценки варират между 4.70/5.10 и 
6/6.25 и на преден план излизат отново съ-
ществуване, взаимоотношения и надлич-
ностни ценности.

Коефициентите за вътрешна консис-
тетност на отделните субскали, измерени 
чрез α на Кронбах, са умерени и варират 
между .53 – .64, което може да се обясни 
с чувствителността към броя на айтемите 
в отделните субскали (по 3 айтема в суб-
скала). Цитираните по-горе изследвания с 
метода представят стойности на α на Крон-
бах за субскалите, вариращи от .53 до .60 в 
Бразилия и .44 и .68 в Колумбия (Gouveia 
et al., 2014; Ardila et al., 2012). В други из-
следвания на ценностите също се конста-
тират ниски коефициенти на надеждност, 
като напр. в изследване на Ш. Шварц се 
докладват стойности от .39 до .64 за тради-
ция при доста повече айтеми в субскалата 
(Schwartz, 2005). В същото време, интер-

корелациите между субскалите, вариращи 
от .26 до .54 свидетелстват за хомогенност 
(еднородност). Като цяло можем да прие-
мем, че психометричните характеристики 
на метода за базисните ценности е прием-
лив за целите на изследването.

Съдържание на функционалния 
модел за ценностите

На второ място ще разгледаме резултатите 
за съдържанието на функционалния модел 
за ценностите. Проверката на хипотезата 
за съдържанието се осъществява по мо-
дела, реализиран от Гувея и колеги. Чрез 
конфирматорен факторен анализ върху 
18-те маркери от Въпросника за базисните 
ценности Гувея и колеги установяват като 
най-подходяща шест-факторната структу-
ра на функционалния модел (Gouveia et al., 
2014). Конфирматорният факторен анализ 
е извършен по метода на максималната 
вероятност (maximum likelihood – ML) с 
LISREL 8.80. Индексите, както от ориги-
налното, така и от осъществената проверка 
на 6-факторната структура в настоящото 
изследване са представени на табл. 3. 
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Т а б л и ц а  2
Честотен анализ и надеждност на субскалите в метода за базисни ценности

Базисни ценности
(субфункции) M SD α на 

Кронбах

Средни 
интер-

корелации

Корелационна матрица 
(Pearson)

1. Стимулация 5.19 (4) 1.11 .64 .38
2. Себеутвърждаване 4.99 (6) 1.02 .53 .27 .52
3. Съществуване 5.99 (1) .89 .60 .34 .41 .41
4. Надличностни 5.44 (3) .91 .55 .30 .45 .46 .56
5. Взаимоотношения 5.64 (2) .99 .60 .33 .41 .45 .51 .54
6. Нормативни 5.11 (5) 1.12 .55 .30 .26 .42 .45 .44 .46

1 2 3 4 5

Т а б л и ц а  3
Индекси за шест факторната структура на метода за базисни ценности в 

бразилска и българска извадка

Извадка χ2 (df) GFI CFI RMSEA 
(C190%) SRMR ECVI CAIC

Бразилска (N=13 414) 13170.15 (120) .90 .90 .090 (.089 -.091) .064 .99 13705.86

Българска (N=450) 471.86 (120) .90 .93 .081 (.073 -.089) .058 1.28 1215.68



75

Проверката на структурата на модела 
се осъществя чрез многомерно скалиране 
(MDS) със z-трансформирани евклидови 
разстояния с PROXCAL алгоритъм в SPSS. 
Получената свободна (неограничена) 
структура в българската извадка е пред-
ставена паралелно с резултатите от голямо 
бразилско изследване на следващата фиг. 1. 

Може да се приеме, че предложени-
ят модел с две дименсии се потвърждава, 
като разграничението по дименсията лич-
ни, централни и социални ценности (кръг 
на целите) е по-ясно дефинирано, откол-
кото по дименсията развитие – оцеляване 
(ниво на потребностите). Стойностите на 
коефициента φ на Tucker .98 в бразилската 
и .96 в българската извадка свидетелстват, 
че разположението на 18-те маркери цен-
ности съответстват добре на предложена-
та теоретичната структура. Настоящите 
резултати, както и осъществените досега 
проверки на модела в Бразилия (Gouveia 
et al., 2009; 2014), Испания, Колумбия и 
др. (Gouveia et al., 2010; Ardila et al., 2012) 

потвърждават, че 18-те маркери ценности 
добре представят съдържанието и струк-
турата на теоретичния модел и могат да се 
използват за изследване на ценностите на 
личността.

Различия в ценностите в зависимост от 
индивидуалните и социодемографските 
характеристики

На трето място подробно ще разгледаме 
различията, които се установяват в ценно-
стите на изследваните лица в зависимост 
от някои техни индивидуални и социоде-
мографските характеристики. Както беше 
посочено при описанието на извадката, 
50% от участниците в изследването са на 
18  г. възраст, а останалите са равномерно 
разпределени във диапазона 19–71 г., по-
ради което ще разгледаме ценностните 
избори при юношите (18 г.) и останалите 
(19–71 г.). След това, поради установени-
те различия в някои от ценностите на мъ-
жете и жените (напр. Gouveia et al., 2015; 
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Фигура1. Пространствена ориентация на ценностите маркери чрез многомерно скалиране в 
бразилската и българската извадка

▲ се отнасят за социалните ценности, ● за централните и ■ за личностните ценности; черните 
символи се отнасят за ценностите, свързани с оцеляване, а белите за ценностите на развитието
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Schwartz & Rubel, 2005), ще проследим 
основните ценности по отделно между мъ-
жете и жените в обособените две възрасто-
ви групи. Верифицирането на различията 
се осъществява чрез дисперсионен анализ, 
като първоначално се прилага многомерен 
дисперсионен анализ (MANOVA) със зави-
сими променливи 6-те субфункции, а след 
това са проведени еднофакторни и двуфак-
торни дисперсионни анализи (ANOVA), 
за да се оцени различието по отделните 
субфункции на ценностите. Навсякъде 
при дисперсионните анализи на 6-те суб-
функции възприемаме ниво на значимост 
p < 0.008, а при проведените анализи на 18-
те ценности p < 0.003 с корекция на Бонфе-
рони за множествени сравнения.

На табл. 4 са представени резултатите от 
дисперсионния анализ (MANOVA: Wilk‘s 
Lambda = (6,442) = 6.09, p = 0.001), от кои-
то се вижда, че статистически значими 
различия, макар и слаби, са налице между 
юношите и по-възрастните при стимула-
ция, съществуване, себеутвърждаване и 
нормативни ценности, които са по-високо 
оценени от юношите (сила на ефекта η2

p е 
от 0.02 до 0.04). Тези възрастови различия 

в ценностите бихме могли да приемем, 
че са по-характерни за мъжете (вж. пред-
последна колона в табл. 5), отколкото за 
жени, защото статистически значими раз-
лики в оценките на мъжете и юношите се 
установяват при стимулация, съществува-
не, себеутвърждаване и надличностни цен-
ности. Възрастови различия при жените се 
установяват единствено при нормативните 
ценности, които са по-високо оценени при 
18 г., отколкото при жените на 19–71 г. (вж. 
последна колона в табл. 5). В допълнение, 
осъщественият корелационен анализ меж-
ду възрастта и ценностите в групата 19–
71 г. представя, че са налице слаби до уме-
рени негативни връзки между възраст и 
съществуване (r = -.16, p < 0.05), стимула-
ция (r = -.30, p < 0.001), взаимоотношения 
(r = -.25, p < 0.001). С други думи, в нашето 
изследване се установи, че с нарастване 
на възрастта слабо спада значимостта на 
ценността съществуване, в умерена степен 
на стимулация, взаимоотношения и доня-
къде себеутвърждаване (r = -.18, p < 0.001 
при групата на 18 г.). Следователно можем 
да заключим, че за българските юноши 
са важни най-вече ценности като здраве, 
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Т а б л и ц а  4
Резултати от дисперсионния анализ за основните ценности при 

двете възрастови групи (18 г.: N=228, 19-71 г.: N=221)

Основни ценности Mean SD F

Стимулация
18 г. 5.39 1.15 F=16.14*

η2
p =0.0419–71 г. 4.97 1.03

Себеутвърждаване
18 г. 5.16 1.04 F=14.20*

η2
p =0.0319–71 г. 4.80 0.97

Съществуване
18 г. 6.10 0.95 F=7.12*

η2
p =0.0219–71 г. 5.87 0.82

Надличностни
18 г. 5.49 0.95

19–71 г. 5.39 0.87

Взаимоотношения
18 г. 5.63 1.06

19–71 г. 5.65 0.92

Нормативни
18 г. 5.24 1.15 F=7.10*

η2
p =0.0219–71 г. 4.96 1.07

* p < 0.008
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оцеляване, стабилност, удоволствие, емо-
ция, в значителна степен успех, престиж, 
обич и подкрепа. В рамките на изследва-
ния модел, при младите българи по-високо 
са оценени ценностите, които представят 
потребности, свързани с оцеляване, дока-
то тези, представящи потребността за раз-
витие единствено стимулация е по-високо 
оценена. Бихме могли да приемем, че по-
добре са изразени личностните цели, защо-
то високо са оценени и двете възможни, а 
именно стимулация и себеутвърждаване.

Получените резултати са в синхрон с 
множество български изследвания с мла-
дежи, като например едно по-ново изслед-
ване със студенти (средна възраст 22,9) 
установява важността на ценностите, из-
разяващи хедонизъм, себеутвърждаване и 
постижения (Таир, Sortheix, 2011). Гарва-
нова през 2005 г. представя, че като най-
значима ценностна категория при студенти 
се утвърждава себенасоченост, следвана от 
сигурност, доброжелателност, постижения 
и хедонизъм (Гарванова, 2013). Изследва-

ния на български автори върху главните 
жизнени цели или най-значимите ценнос-
ти на студентите от 90-те г. на миналия век 
до днес представят, че такива са: здраве, 
лична свобода, интересна работа, добри 
приятели, приятни емоции, удоволствие, 
самостоятелност, себенасоченост, пости-
жения и др. (цит. по Байчинска, 2011). 
Изследванията установяват, че при студен-
тите доминира индивидуалистичният тип 
нагласи свързани с преследване на успех, 
социално признание, вътрешна хармония 
и хедонизъм (Пацева и Момов, 1998; цит. 
по Гарванова, 2013). Силгиджиян и сътр. 
Също представят, че младежите предпо-
читат ценности, които описват индивиду-
алистичната ориентация в контекста на 
всекидневното поведение (Силгиджиян, 
Карабельова, Герганов, 2003; цит. по Гар-
ванова, 2013).

В настоящото изследване в съответствие 
с очакванията се констатират и полови раз-
личия в ценностните избори (MANOVA: 
Willk‘s Lambda F = 8.59 (6,443), p < 0.001), 
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Т а б л и ц а  5
Резултати от дисперсионния анализ за основните ценности при 

двете възрастови групи в зависимост от пола

Основни 
ценности

18 г. (N=228) 19-71 г. (N=221) Различия 
юноши /

мъже 
(N=236)

Различия 
юноши/

жени 
(N=212)

Мъже 
(N=146)

Жени 
(N=82) F Мъже 

(N=90)
Жени

(N=131) F

Стимулация 
M 5.62 4.98 F=17.61* 

η2
p =0.07

4.91 5.02 F=25.85*
η2

p =0.10SD 1.06 1.20 1.00 1.05

Себеутвърж-
даване 

M 5.26 4.99 4.85 4.77 F=9.29*
η2

p =0.04SD 1.02 1.07 0.97 0.97

Съществуване 
M 6.10 6.09 5.63 6.04 F=14.76*

η2
p =0.06

F=12.54*
η2

p =0.06SD 1.01 0.71 0.84 0.86

Надличностни 
M 5.53 5.42 5.14 5.56 F=13.61*

η2
p =0.06

F=9.07*
η2

p =0.04SD 1.02 0.83 0.90 0.80

Взаимоотно-
шения 

M 5.60 5.70 5.36 5.85 F=16.28*
η2

p =0.07SD 1.18 0.78 0.94 0.86

Нормативни 
M 5.11 5.48 F=5.44*, 

η2
p =.02

4.94 4.98 F=11.54*
η2

p =0.05SD 1.21 0.99 1.06 1.08

* p < 0.003, η2
p – Partial Eta Squared
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като мъжете оценяват по-високо ценно-
стите, свързани със стимулация (F = 11.69, 
p < 0.001; η2

p = .003), а жените – свързани-
те с взаимоотношения (F = 9.30, p < 0.002; 
η2

p = .002), отново различията са по-скоро 
слаби (силата на ефекта η2

p е от 0.02 до 
0.03). Двуфакторният дисперсионен ана-
лиз представя, че има взаимодействие 
между пол и възраст за ценностите, свър-
зани със стимулация (F = 12.8, p < 0.001) 
и при надличностни ценности (F = 9.25, 
p < 0.002). Резултатите от анализа за разли-
чията в основните ценности между мъжете 
и жените в двете възрастови групи са пред-

ставени на табл. 5. При юношите (18  г.) 
няма съществени различия в основните 
ценности с изключение на стимулация и 
нормативни ценности. 

В допълнение, на фиг. 2а са предста-
вени резултатите по базисните ценности 
при 18 г., които много добре илюстрират 
различията, които се установяват при ос-
новните ценности (субфункциите). Мом-
четата на 18 г. в по-голяма степен от мо-
мичетата оценяват ценностите, включени 
в субфункцията стимулация, като се вижда 
и от Фиг. 2а, този резултат се дължи на по-
високата оценка, която момчетата дават на 
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Фигура 2б. Полови и възрастови различия в базисните ценности при 19–71 години

Фигура 2а. Полови и възрастови различия в базисните ценности при 18 г.

18-годишни

19–71-годишни
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ценностите удоволствие, емоция (F = 6.51, 
p < 0.01, η2

p = 0.03) и най-вече сексуалност 
(F=28.54, p  <  0.000, η2

p = 0.11). Обратно, 
момичетата на 18 г. в сравнение с мом-
четата по-високо оценяват нормативните 
ценности (F = 5.44, p < 0.021, η2

p = 0.023), 
като дават по-високи оценки за послуша-
ние (F = 4.55, p < 0.034, η2

p = 0.020) и вяра 
(F = 5.01, p < 0.026, η2

p = 0.022), но не се 
различават по традиция. Момчетата и мо-
мичетата във тази възраст не се различават 
съществено по отношение на себеутвър-
ждаване (успех оценена близко, а власт и 
престиж оцени по-високо от момчетата), 
съществуване (здраве и оцеляване без раз-
лика, а лична стабилност оценена по-ви-
соко от момчетата), взаимоотношения и 
надличностни ценности.

Налице са половите различия при 19–
71 г. (за подр. вж. табл. 5), като жените в 
сравнение с мъжете оценяват по-високо 
ценностните субфункции съществува-
не, взаимоотношения и надличностни 
ценности. Фиг. 2б илюстрира различи-
ята при базисните ценностите, от които 
се вижда, че различията в съществуване 
се дължат най-вече на по-високите оцен-
ки, които жените приписват на ценности-
те лична стабилност (F = 8.04, p < 0.005, 
η2

p = 0.04) и здраве (F = 18.57, p < 0.000, 
η2

p  =  0.07). Жените по-високо оценяват 
и взаимоотношенията, като се вижда, че 
оценяват по-високо социална подкрепа 
(F = 12.46, p < 0.01, η2

p = 0.05) и най-вече 
обич (F = 27.78, p < 0.000, η2

p = 0.11). Же-
ните оценяват по-високо и надличностните 
ценности като знание (F = 13.33, p < 0.001, 
η2

p = 0.06) и зрялост (F = 10.80, p < 0.001, 
η2

p = 0.05). Мъжете и жените не се разли-
чават съществено в ценностните категории 
стимулация (близки оценки при сексуал-
ност и удоволствие, по-високи за жените 
при емоция) себеутвърждаване (близки 
оценки при престиж, по-високи за мъжете 
за власт и успех) и нормативни ценности 
(близки оценки при традиция и вярващ, 
по-високи за жените за послушание). 

Установената по-висока оценка за цен-
ността стимулация при момчетата (18  г.) 
е очаквана и типична за тинейджърите и 

младите мъже, които обикновено пред-
ставят по-високи резултати по търсене на 
усещания, нови преживявания и др. (напр. 
Zuckerman, 1994), като в по-голяма степен 
са и социално окуражавани да проучват 
средата (Gouveia et al., 2015). Норматив-
ните ценности изразяват важността на 
съхранението на културата, социалните 
правила и норми, които обикновено се оце-
няват по-високо от жените и възрастните 
(напр. Robinson, 2013). В нашето изследва-
не се установява, че нормативните ценнос-
ти са по-високо оценени от младите моми-
четата, не само спрямо младите момчета, 
но и спрямо по-възрастните жени. Гоувея 
и колеги установяват спадане на норматив-
ните ценности след 18 г. възраст, но и тях-
ната по-голяма важност за по-възрастните 
хора (Gouveia et al., 2015). В противовес на 
тенденцията по-възрастните да оценяват 
по-високо нормативните ценности (напр. 
Rokeach, 1973; Schwartz, 2005; Tamayo, 
1988) в настоящото изследване се устано-
вява най-висока оценка за тях от страна на 
момичетата на 18 г. и то най-вече за цен-
ностите послушание и вяра, и послушание 
при жените над 19 г. Мъжете и жените и 
в двете възрастови групи не се различават 
по традиция. Полученият резултат може 
да се дължи на спецификата на изследва-
ната група, по-висока социална желател-
ност сред изследваните лица и предполага 
допълнителни изследвания, за да може да 
се генерализира резултата за българските 
юноши.

Констатират се различия при 19–71  г. 
мъже и жени в оценките им за взаимо-
отношения и надличностни ценности. 
В изследването на Гоувея и колеги тези 
ценности имат линеен модел на развитие, 
т.е. нарастват с възрастта (Gouveia et al., 
2015). Надличностните ценности пред-
ставляват естетическите, когнитивните 
и самоактуализиращите се потребности, 
които изискват време, за да се разгърнат, 
като Ериксън представя, че през годините 
опитът и предизвикателствата, с които ли-
чността трябва да се справи водят до фокус 
върху потребността от развитие (Erikson, 
1982). По-високото им оценяване от же-
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ните се констатира и в други изследвания, 
по-конкретно, жените оценяват по-висо-
ко ценностите, свързани с универсализъм 
(Schwartz & Rubel, 2005). Взаимоотноше-
нията представляват потребността от при-
надлежност, любов и свързаност (Maslow, 
1954), чиято значимост нараства, най-на-
пред по времето, когато се търси партньор 
и по-късно, когато човек се наслаждава на 
социалните взаимоотношения, за да ком-
пенсира намаляващите физиологични и 
биологични функции. В нашето изследва-
не жените им предават по-голямо значение, 
което е очаквано за взаимоотношенията, 
поради ценността, която жените преписват 
на социалните контакти и мрежи. По отно-
шение на съществуване, основният прин-
цип е тези ценности да осигурят основата 
за биологичното и физиологично оцелява-
не на индивида. Както в изследването на 
Гоувея и колеги (Gouveia et al., 2015), така 
и в настоящото, съществуването по-висо-
ко се оценява от жените с напредване на 
възрастта, което вероятно свидетелства за 
различия при мъжете и жените в остарява-
нето и очакванията за живота, но все пак 

се необходими по-задълбочени изследва-
ния, за да се потвърдят или отхвърлят тези 
джендър различия. 

На табл. 6 са представени ранжирането 
и резултатите от дисперсионния анализ за 
различия в основните ценности в зависи-
мост от етническия произход на лицата 
(MANOVA: Wilk‘s Lambda = 13.68 (6,436), 
p < 0.001). Това, което прави впечатление 
от ранжирането е, че подредбата на ценно-
стите при българи и турци е относително 
подобна, с две основни разлики. Първо, 
нормативните ценности, които са поста-
вени на последно място при българите са 
на второ място при турците, веднага след 
съществуване и второ, стимулация, която е 
на четвърто място при българите, е на по-
следно място при турците. В същото вре-
ме, средните стойности на отделните цен-
ности не са много различни, като тези при 
българите варират между 6 (съществуване) 
и 4,92 (нормативни), докато при турците 
между 5,95 (съществуване) и 4,93 (стиму-
лация). Както вече посочихме, основна-
та разлика е при нормативните ценности, 
които са значимо по-високо оценени при 
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Т а б л и ц а  6
Резултати от дисперсионния анализ за основните ценности при 

двете етнически групи (българи: N=309; турци: N=134)

Основни ценности Етническа
група M SD F

Ранжиране

Българи Турци

Стимулация
българи 5,31 1,11 F=11.17*

η2
p=0.03 Съществуване Съществуване

турци 4,93 1,06

Себеутвърждаване
българи 4,95 1,03 Взаимо

отношения Нормативни
турци 5,08 1,01

Съществуване
българи 6,00 0,94

Надличностни Взаимо
отношениятурци 5,95 0,78

Надличностни
българи 5,49 0,95

Стимулация Надличностни
турци 5,35 0,80

Взаимоотношения
българи 5,71 1,02 Себе

утвърждаване
Себе
утвърждаванетурци 5,52 0,88

Нормативни
българи 4,92 1,18 F=29,83*

η2
p=0.06 Нормативни Стимулация

турци 5,53 0,84
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турците и стимулация, която е значимо 
по-висока оценена от българите. Както 
илюстрира и Фиг. 3 значимата разлика при 
нормативните ценности се дължи предим-
но на по-високата оценка, която турците 
приписват на традиция, послушание и 
най-вече на вярващ (F = 42.38, p  <  0.000, 
η2

p  =  0.088), докато разликата при стиму-
лация се дължи на по-високите оценки, 
които българите приписват на сексуалност 
(F = 8.19, p < 0.004, η2

p = 0.018) и най-вече 
на емоция (F = 24.01, p < 0.000, η2

p = 0.052).
Установените етнически различия по 

отношение на стимулация и нормативни 
ценности са очаквани, като вече по-го-
ре посочихме традиционно по-високите 
оценки за хедонизъм, стимулация и др. при 
българските юноши и студенти при мно-
жество изследвания, както и значителното 
присъствие на юноши в нашата извадка. 
Високите оценки за нормативните цен-
ности, които констатираме при лицата с 
турски произход също са очаквани. Обик-
новено резултатите на българските турци, 
свързани с културните практики предста-
вят по-голяма обвързаност с традициите и 
религията, макар в нашето изследване да 
няма различия по традиция между българи 

и турци. В скорошно изследване за колек-
тивната идентичност и акултурацията при 
юноши от турски произход също се уста-
новя, че те дават по-голямо предпочитание 
на етническата си, отколкото националната 
си идентичност. В значителна степен етни-
ческата идентичност на българските турци 
се определя от майчиния език и религията 
(Таир, Димитрова, 2013). 

Изводи и заключение
Резултатите от настоящото изследване мо-
гат да се обособят в две насоки:

Първо, структурата и съдържанието на 
модела отговарят на теоретичните очаква-
ния, като се потвърди двудименсионалната 
функционална структура на ценностите. 
Все пак, насочващата поведението функ-
ция, т.е. разграничението на лични срещу 
централи и срещу социални цели е по-ста-
билно, отколкото представящата потреб-
ностите функция или ценности на оцеля-
ването срещу ценнности на развитието. 
Предложените 18 маркери добре предста-
вят базисните ценности – стимулация, се-
беутвърждаване, съществуване, взаимот-
ношения, надличностни и нормативни, 
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като психометричните характеристики на 
метода, с който се измерват са приемливи 
за изследователски цели. 

Второ, налице са значими различия 
в ценностите в зависимост от възрастта, 
пола и етническия произход, които са в 
съответствие с функционалната перспек-
тива и предишните изследвания (Gouveia 
et al., 2014; Schwartz & Rubel, 2005). Етни-
чески различия са налице само при стиму-
лация и нормативни ценности, докато въз-
растовите и половите са при по-голямата 
част от базисните ценности. Като цяло, с 
нарастване на възрастта спада значенето 
на ценностите, свързани със съществу-
ване, стимулация, взаимоотношения и 
донякъде себеутвърждаване. Също така, 
при юношите са по-добре изразени ли-
чностните цели (стимулация, себеутвъж-
даване), както и ценностите, свързани с 
оцеляване – съществуване и нормативни 
ценности. Различията в ценностите не са 
само възрастови, но е налице и джендър 
ефект, като може да се приеме, че мъжете 
са по-личностно насочени (стимулация), 
докато ориентацията на жените е повече 
към централни (надличностни, съществу-
ване) и социални (взаимоотношения, нор-
мативни) цели. 

Представените резултати са част от по-
широките настоящи и бъдещите изслед-
вания, които са насочени към проверка 
на функционалната теория в кроскулту-
рен план, като се събират данни в редица 
страни от различни контитенти, целящи да 
покажат, че функционалната теория може 
да разшири съществуващите модели за 
разбиране на структурата и ценностите на 
личността.
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Personal Values from the Perspective of Functional 
Theory of Human values: Bulgarian study 

Ergyul Tair, Valdiney V. Gouveia, Kalina Popova

Abstract. The aim of this study in the first plan has been to gather empirical evidence regarding the stability 
of functional theory of values in Bulgaria, testing its content and structure and the psychometric properties 
of its measurement. Also, our objective was to know values orientation of people studied, including their 
values orientation depending on age, gender and ethnical background. Support for the theoretical model 
that proposes two widely accepted pan-cultural functions: values guide actions (personal, central, or 
social goals), and express needs (survival or thriving needs) was obtained in Bulgarian sample (N=458) 
with confirmatory factor analysis and multidimensional scaling. The results presented that the personal-
central-social distinction was more well-defined that the survivel-thriving distinction, but fit of data to 
model is good, as the results gave support to the content of the model with six sub-functions: excitement, 
promotion, existence, suprapersonal, interactive and normative values. The psychometric charactristics of 
the Basic Values questionnaire (internal consistency and homogeneity of the scales measuring the six basic 
values) were considered acceptable for research purposes. The results present significant differences in 
values depending on the individual characteristics such as gender, age and ethnic bacgraund. Adolescents 
compared to older estimate higher excitement, promotion, existence and normative values, as there is also 
a gender effect. Ethnic origin leading to differences in the estimates of excitement and normative values.
Keywords: Bulgaria; functional theory; value structure; value content; ethnic; age and gender differences.
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